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De mogelijkheden van de mens - ook de economische mogelijkheden - worden bepaald 
door het abiotisch en biotisch milieu. De effecten van menselijke activiteiten 
op het milieu kunnen daarom een indicatie geven ook over de economische effecten 
van deze activiteiten en wel vooral die op langere termijn. Aldus kunnen ze een 
belangrijke aanvulling betekenen op de, volgens de gebruikelijke economische 
benadering bepaalde economische effecten, die zich alleen uitstrekken tot de 
korte en middellange termijn. 
2 
Decentralisatie van rijkstaken is slechts verantwoord indien tevens de verant-
woordelijkheid voor het opbrengen van de voor die taken benodigde gelden wordt 
gedecentraliseerd. 
Het feit dat de regelingen met betrekking tot de Vervroegde Uittreding leiden 
tot ruimere mogelijkheden tot het schrijven van proefschriften waarin praktische 
ervaringen zijn verwerkt is van belang zowel voor wetenschap als voor praktijk 
en verdient daarom meer aandacht. 
4 
Arbeidsverkorting voor vergroting van werkgelegenheid zal steeds leiden tot 
inkomensdaling voor de werkenden. 
5 
Wanneer Zuidema het hanteren van een lagere disconteringsvoet voor langlopende 
projecten afwijst met een argument dat eventuele schaarste aan dergelijke pro-
jecten uit de prijs daarvan zal blijken gaat hij eraan voorbij dat schaarste in 
de zin van een ervaren tekort dat tot prijsstijging kan leiden niet of nauwelijks 
kan bestaan met betrekking tot zaken die alleen toekomstige generaties dienen 
(T. Zuidema: Een onderzoek naar de alternatieve kosten van overheidsprojecten, 
theorie en empirie; Meppel, 1982, pagina 12). 
6 
Economische berekeningen inzake het aanplanten van produktiebos leiden steeds 
tot negatieve uitkomsten. Hieruit kan men concluderen, dat deze activiteit eco-
nomisch niet verantwoord is. Juister is evenwel de conclusie dat deze activiteit 
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De intensieve en voortdurende aandacht die wordt besteed aan de gruwelen in 
nazi-Duitsland is nuttig maar heeft als gevaarlijke kant dat daardoor het besef 
kan vervagen dat dergelijke misdaden niet aan één land of één maatschappijbe-
schouwing zijn gebonden en dat dus het gevaar van herhaling in beginsel altijd 
en overal aanwezig is. 
8 
De overheid dient op ruimere schaal de kosten en effecten van door haar aan te 
vatten projecten en maatregelen te bepalen en bekend te maken. 
9 
— / 
Kosten-batenanalyses waarin indirecte effecten worden opgevoerd geven een te 
optimistisch beeld van de desbetreffende projecten. 
10 
Een bezwaar van de ondernemingsgewijze produktie in het huidige tijdsbestek is, 
dat deze het onmogelijk maakt de betrekkelijke lage marginale kosten van het 
inzetten van werklozen te gebruiken als richtsnoer bij het inzetten van de pro-
duktiefactor arbeid. 
11 
Het in geld waarderen van ongeprijsde waarden is in zoverre inconsequent dat men 
daarmee voedsel geeft aan de opvatting dat dergelijke waarden alleen na uitdruk-
king in de geldnoemer volwaardig in beschouwing kunnen worden genomen. 
12 
Wie een proefschrift schrijft over kosten-batenanalyse bewijst daarmee dat hij 
zijn onderwerp kritisch beziet. 
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Abstract 
This study deals with te costs and effects of land development projects in The 
Netherlands. The methods to assess these costs and effects are described and 
discussed. Effects encompass economic as well as social effects, effects on 
nature and landscape and on environment. 
For a number of land development projects effects obtained with these methods 
are given and discussed. Among these evaluations are evaluations made before 
as well as after completion of the projects. 
Some comments are made on the importance and the utility of the discussed me-
thods, as well as on possible uses of the results obtained by this methods. 
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1.1. ONDERWERP VAN DE STUDIE 
Deze studie heeft tot onderwerp de kosten en effecten van landinrichtingsprojec-
ten, een categorie overheidsprojecten die in Nederland reeds vele jaren in de 
belangstelling staat, alsmede de manier waarop deze effecten kunnen worden be-
paald. Kennis van kosten en effecten van landinrichtingsprojecten verschaft in-
zicht in de betekenis van deze projecten, niet alleen voor de rechtstreeks be-
trokkenen, maar ook voor de Nederlandse samenleving als geheel. Vooral voor het 
inzicht in de betekenis van landinrichtingsprojecten voor de samenleving als 
geheel is het van belang zoveel mogelijk alle effecten van deze projecten te 
kennen, dus economische effecten, sociale effecten, effecten op natuur en land-
schap en andere. 
Meer concreet maakt de kennis van kosten en effecten van landinrichtingsprojec-
ten het mogelijk om te beoordelen of de kosten, die deze projecten met zich mee 
brengen, verantwoord zijn. 
Met dit doel worden in de praktijk de kosten en effecten van landinrichtingspro-
jecten bepaald teneinde een vergelijking of althans een confrontatie van kosten 
en effecten te kunnen maken. 
Bepaling en vergelijking van kosten en effecten kunnen vanuit verschillende 
gezichtspunten plaatsvinden. De belangrijkste en wellicht ook de moeilijkst uit 
te voeren bepaling en vergelijking van kosten en effecten is die vanuit het ge-
zichtspunt van de volkshuishouding als geheel, dus die vanuit nationaal gezichts-
punt. De vraag waar het hierbij om gaat is: draagt het landinrichtingsproject in 
kwestie bij tot een toename van de nationale welvaart? Enerzijds worden kosten 
gemaakt, dus schaarse middelen opgeofferd en daarmee aan andere aanwending ont-
trokken, anderzijds levert het project in diverse vormen effecten op, in het 
algemeen gewenste effecten, doch soms ook niet-gewenste. 
Er is dus sprake van een afweging inzake de besteding van schaarse middelen in 
nationaal kader, een nationaal-economisch vraagstuk, indien men althans in be-
schouwing betrekt alle schaarse hulpbronnen, dus ook die welke niet via de markt 
in geld kunnen worden uitgedrukt zoals natuur, landschap, woon- en leefklimaat 
en milieuhygiënische aspecten. 
Het is vooral vanuit dit gezichtspunt, dat de bepaling van kosten en effecten 
van landinrichtingsprojecten in de^ ze studie wordt benaderd. Dit sluit aan bij 
de Nederlandse praktijk, die een breed scala van studies omvat, waarin centraal 
is komen te staan de HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten 
(1, 2), die door de Landinrichtingsdienst wordt toegepast. 
Bij deze methode staat het nationaal-economisch gezichtpunt in de hiervoor ge-
noemde ruime zin voorop maar zij biedt wel uitgangspunten voor de bepaling van 
de effecten voor individuen, bijvoorbeeld afzonderlijke grondgebruikers. 
De vraag die men via het gebruik van deze en dergelijke methodes tracht te beant-
woorden is eenvoudig: zijn de betreffende projecten rendabel in die zin, dat de 
kosten en eventuele ongunstige effecten door de wel gewenste effecten worden 
overtroffen? 
Om op deze vraag in de praktijk een antwoord te geven is echter allerminst een-
voudig. Bij grote en ingrijpende projecten zoals landinrichtingsprojecten zijn 
de effecten talrijk en van zeer uiteenlopende«*aard en veelal moeilijk te bepalen. 
De kosten-batenanalyse zoals die in Nederland-inmiddels een vijftiental jaren 
geleden sterk naar voren werd gebracht als een belangrijke vorm van beleidsana-
lyse is, mede onder invloed van de hier aangestipte moeilijkheden, weer wat uit 
de aandacht geraakt. 
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In dat licht is het wellicht enigszins verassend, dat bij het tot stand komen 
van landinrichting sinds een aantal jaren een vorm van kostenbatenanalyse wordt 
toegepast, namelijk de hierboven genoemde HELP-methode. 
Het is daarom belangwekkend te bezien hoe de bepaling van de kosten en effecten 
van landinrichtingsprojecten in Nederland wordt uitgevoerd, op welke problemen 
men daarbij stuit, wat de uitkomsten zijn en in hoeverre deze kosten- en effec-
tenbepalingen worden gebruikt bij het landinrichtingsbeleid, in het bijzonder 
voor de beantwoording van de vraag of de met deze projecten genoemde investerin-
gen een bijdrage leveren aan de vergroting van de nationale welvaart in de hier-
voor omschreven termen. Enigszins anders gesteld: hoe zijn de theoretische prin-
cipes die aan een kosten-batenanalyse ten grondslag liggen in de praktijk bruik-
baar? 
Alvorens de opzet van de studie te bespreken is het nuttig aandacht te besteden 
aan de betekenis van de woorden "bepaling van de kosten en effecten van landin-
richtingsprojecten" . In 1.2 zal worden ingegaan op hetgeen wordt verstaan onder 
bepaling van kosten en effecten. In 1.3 zal een korte uiteenzetting worden gege-
ven over de landinrichting in Nederland. 
1.2. DE BEPALING VAN KOSTEN EN EFFECTEN; ENKELE BEGRIPSOMSCHRIJVINGEN 
Wanneer in deze studie sprake is van bepaling van de kosten en effecten van land-
inrichtingsprojecten wordt bedoeld het via geobjectiveerde methoden bepalen van 
deze kosten en effecten. Daarbij wordt, tenzij anders vermeld, uitgegaan van 
kosten en effecten vanuit nationaal gezichtspunt. 
De bepaling van de kosten en effecten van een landinrichtingsproject kan geschie-
den vóórdat het project is uitgevoerd en ook nadat het is uitgevoerd. 
De bepaling van kosten en effecten vooraf wordt in deze studie aangeduid als 
evaluatie. Deze betekenis van het woord evaluatie is op het gebied van de land-
inrichting ingeburgerd. Op andere gebieden wordt het woord evaluatie soms ge-
bruikt voor het bepalen van effecten van een project achteraf. 
De bepaling van de kosten en effecten van landinrichtingsprojecten na uitvoering 
daarvan wordt hier aangeduid als nacalculatie. 
Aan de evaluatie van landinrichtingsprojecten, zal in deze studie de meeste aan-
dacht worden besteed. Daarvoor zijn in hoofdzaak drie redenen aan te wijzen: 
1. Allereerst kan de evaluatie van een project gegevens aandragen, die van 
belang kunnen zijn voor de beslissing of en hoe dat project zal worden 
uitgevoerd. Een evaluatie kan dus bij uitstek een hulpmiddel bij de beslis-
singen over deze projecten zijn. De praktische betekenis ervan kan dus veel 
groter zijn dan die van een nacalculatie, die hoogstens gegevens kan opleve-
ren die voor de uitvoering van volgende projecten van belang zijn. 
2. Het belang van de evaluaties wordt ook weerspiegeld in het feit dat thans 
voor alle landinrichtingsprojecten in voorbereiding dergelijke evaluaties 
moeten worden opgesteld. Daardoor zijn nu verreweg de meeste in Nederland 
opgestelde kosten- en effectenbepalingen evaluaties. 
3. Ten slotte heeft de noodzaak, van alle landinrichtingsprojecten in voorbe-
reiding evaluaties op te stellen, ertoe geleid dat daartoe een speciale 
methode is ontworpen die beoogt de effecten van alle geëvalueerde projecten 
op dezelfde, wetenschappelijk zo goed mogelijk verantwoorde, wijze te bepa-
len. 
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Een dergelijke vaste methode is niet beschikbaar voor de incidenteel door 
uiteenlopende auteurs uitgevoerde nacalculaties en voor de enkele evalua-
ties vooraf door anderen dan de Landinrichtingsdienst. 
j-Als kosten worden in deze studie aangemerkt de offers die gebracht moeten wor-
den voor het tot standkomen van deze projecten en voor het functioneren ervan 
zoals dat beoogd wordt. Dit betekent dat niet alleen overheidsinvesteringen in 
het project, maar tevens de particuliere investeringen ten gevolge van de uit-
voering van het project alsmede de benodigde onderhouds- en beheerskosten in be-
ginsel tot de kosten van het landinrichtingsproject worden gerekend. De offers 
bestaan uit het aanwenden van produktiemiddelen die daarmee aan andere bestemmin-
gen worden onttrokken. Dit is een ander kostenbegrip dan in de bedrijfseconomie 
wordt gehanteerd, in overeenstemming met de primair nationaal-economische benade-
ring van kosten en effecten. Als effecten worden aangemerkt alle (verwachte) ge-
volgen, van welke aard dan ook, van het landinrichtingsproject, hetzij gunstig 
of ongunstig, en ongeacht de vraag of het gaat om bedoelde dan wel niet-bedoelde 
gevolgen. 
1.3. KORTE SCHETS VAN DE LANDINRICHTING IN NEDERLAND 
Landinrichting, aldus het Structuurschema voor de Landinrichting (3) strekt tot 
inrichting van het landelijke gebied overeenkomstig de functies van dat gebied 
zoals deze in het kader van de ruimtelijke ordening zijn aangegeven. Anders 
gesteld, door landinrichting wordt een gebied (meer) geschikt gemaakt voor de 
functies, die het moet vervullen. 
De voornaamste aspecten van de inrichting van een gebied, waarop in het kader 
van landinrichting maatregelen en voorzieningen kunnen worden getroffen zijn: 
de ontsluiting: aanleg van nieuwe en verbetering van bestaande plattelands-
wegen en paden; 
de waterbeheersing: aanpassing van het waterlopenstelsel met maatregelen en 
voorzieningen ten behoeve van de afwatering, ontwatering, waterconservering 
en waterafvoer; 
de verkaveling: het verplaatsen van agrarische bedrijfsgebouwen, het ruilen 
en samenvoegen van kavels van eigenaren en gebruikers, het vergroten van 
percelen en het verbeteren van de perceelsvorm; 
de landschapsbouw: ontwikkeling van de landschappelijke structuur in samen-
hang met de functies van de landelijke gebieden. 
De hoofdlijnen en beginselen van het landinrichtingsbeleid op langere termijn 
zijn weergegeven in het genoemde structuurschema. 
Landinrichting omvat dus meer dan de veel gebruikte term ruilverkaveling doet 
vermoeden, zowel wat betreft het instrumentarium als wat betreft de doeleinden. 
Ook bij primair agrarisch gerichte landinrichtingsprojecten wordt gewoonlijk het 
hele scala van instrumenten in meerdere of mindere mate ingezet. 
Wat betreft de doeleinden wijst de hiervoor gegeven definitie naar de geleide-
lijke ontwikkeling van strikt agrarische verbeteringsplannen naar inrichtings-
projecten ter ontwikkeling van alle functies in de betreffende gebieden. 
De omvang waarin landinrichting in ons land plaatsvindt, is aanzienlijk. Rond 
800.000 ha is sinds 1924 gereed gekomen. Nadat het jaarlijks in stemming gebrach-
te oppervlak aan landinrichtingsprojecten zijn top bereikte in 1973 met rond 
55.000 ha werd na 1975 het beleid gericht op het realiseren van 40.000 ha per 
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jaar,- ingaande 1985 werd het in verband met de bezuinigingen op 36.000 ha per 
jaar gesteld. Bij een oppervlakte cultuurgrond van rond 2,2 miljoen ha betekent 
dit, dat bij het huidige tempo elke ha cultuurgrond in Nederland eenmaal in een 
mensenleven (her)ingerlcht wordt. Uit het Structuurschema voor de Landinrichting 
volgt dat na 1985 nog circa 700.000 ha in uitvoering zal komen. 
De omvang van de landinrichtingsprojecten loopt uiteen; gemiddeld bedraagt die 
circa 6.000 ha. Dit is aanzienlijk vergeleken met de projecten in de omringende 
landen: in België 1.500 ha, in Duitsland 800 ha. 
Ook de investering per ha is in Nederland hoog: ƒ 8.000 tegen in België Bfrs 
70.000 en in Duitsland DM 3.000 (4,5,6). 
De aanzienlijke kosten die met deze activiteiten gepaard gaan worden voorname-
lijk door de Rijksoverheid gedragen, die thans jaarlijks in de landinrichtings-
projecten bruto meer dan 300 miljoen gulden bijdraagt. 
Daarnaast zijn er minder omvangrijke bijdragen van lagere overheden en particu-
lieren. 
Opgemerkt zij, dat er naast de hier bedoelde omvangrijke integrale landinrich-
tingsprojecten - de ruilverkaveling uit kracht van de Ruilverkavelingswet 1954, 
de inrichtingsplannen volgens de Reconstructiewet Midden-Delfland en de Her in -
richtingswet Oost-Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën en, in de toe-
komst, de ruilverkavelingen en herinrichtingen volgens de recentelijk ingevoerde 
Landinrichtingswet nog diverse eenvoudiger of minder omvangrijke landinrichtings-
activiteiten zijn, die in het kader van deze studie van minder belang zijn en 
daarom op deze plaats buiten beschouwing blijven. 
De totstandkoming van een landinrichtingsproject geschiedde tot nog toe volgens 
de Ruilverkavelingswet 1954, doch zal binnenkort verlopen volgens de Landinrich-
tingswet. In hoofdlijnen zal de procedure gelijk blijven, met name bij toepassing 
van de z.g. vereenvoudigde voorbereiding die in de nieuwe wet is voorzien. Zij 
verloopt als volgt. 
Een project wordt aangevraagd door particuliere landbouwers, organisaties of 
publiekrechtelijke lichamen. De aanvraag wordt, veelal na geruime tijd, op het 
voorbereidingsschema geplaatst door de Centrale Cultuurtechnische Commissie 
(wordt: Centrale Landinrichtingscommissie). Vervolgens benoemt de Centrale Cul-
tuurtechnische Commissie een voorbereidingscommissie, bestaande uit een aantal 
personen uit het betreffende gebied. Deze commissie heeft tot taak de voorberei-
ding van het landinrichtingsproject. 
Ondertussen wordt een viertal deeladviezen opgesteld waarin wensen worden gefor-
muleerd omtrent de inrichting van het gebied van uit verschillende gezichtpunten, 
namelijk landbouw, natuur, landschap en openluchtrecreatie. 
De voorbereidingscommissie stelt vervolgens een schetsontwerp op dat een aantal 
alternatieven bevat. Van deze alternatieven worden er enkele, in principe twee, 
uitgewerkt in een voorontwerp. Dit wordt onder andere in de inspraak gebracht. 
Tenslotte wordt één alternatief uitgewerkt in een stemmingsrapport. Dit rapport 
wordt door de Centrale Cultuurtechnische Commissie in concept vastgesteld en na 
goedkeuring door Gedeputeerde Staten van de betreffende provincie in stemming ge-
bracht bij grondeigenaren en gebruikers. 
Met deze stemming wordt beslist over al dan niet uitvoeren van het project. 
Bij de Landinrichtingswet wordt op dit punt onderscheid gemaakt tussen een ruil-
verkaveling (een landinrichtingsproject waarin weinig niet-agrarische belangen 
in het geding zijn) en een herinrichting (een landinrichtingsproject waarin 
veel niet-agrarische belangen in het geding zijn). Over de uitvoering van een 
ruilverkaveling blijven de grondeigenaren en -gebruikers beslissen via stemming, 
over de uitvoering van een herinrichting zullen echter Provinciale Staten beslis-
sen. 
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De uitvoerende taak van voorbereidingscommissie en plaatselijke commissie staat 
in tegenstelling tot de gang van zaken in België en Duitsland, waar men slechts 
adviserende plaatselijke colleges kent. Ook stemming vindt daar niet plaats. 
Een wat uitvoeriger behandeling van althans de voorbereiding van een landinrich-
tingsproject komt aan de orde in Hoofdstuk 6. Vooralsnog kan worden geconcludeerd, 
dat kenmerkend voor de landinrichting zijn.-
een veelheid van ingrepen in een aanzienlijke omvang; en dus 
aanzienlijke koster-
een veelheid van doelstellingen; en dus 
een veelheid van effecten; 
een belangrijke plaats en invloed van de regio via commissies en stemming. 
1.4. OPZET VAN DE STUDIE 
De opzet van de studie is als volgt. 
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de ontwikkeling van de belangstelling voor de 
evaluatie van landinrichtingsprojecten in de loop van de tijd. De opvattingen 
over de aan landinrichtingsprojecten te stellen eisen zijn geëvolueerd van vaag 
geformuleerde ideëen over het nut van dergelijke werken in het algemeen tot een 
concrete afweging van alle kosten en effecten op basis van een gedetailleerd on-
derzoek voor ieder project. 
In de hoofdstukken 3 en 4 wordt de methode besproken, die thans door de Landin-
richtingsdienst wordt gebruikt bij de bepaling van de kosten en effecten van 
landinrichtingsprojecten. Daarbij komt in hoofdstuk 3 aan de orde het doel van 
evaluatie, de uitgangspunten van de methode en de aard en begrenzing van de 
effecten. In hoofdstuk 4 wordt uiteengezet op welke grondslagen de bepaling van 
de verschillende afzonderlijke effecten zijn gebaseerd en wordt een korte beschrij-
ving gegeven van de feitelijke manier van bepaling van deze effecten. 
In hoofdstuk 5 wordt een beschouwing gewijd aan de aan landinrichtingsprojecten 
gestelde rendementseisen zoals die door de regering zijn verwoord in het Struc-
tuurschema voor de Landinrichting en de daaruit voortvloeiende bepaling van de 
interne rentevoet van de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw. 
Hoofdstuk 6 behandelt de eigenlijke toepassing van de HELP-methode. Daarbij 
wordt gestreefd naar een zo groot mogelijk nut van de evaluaties voor de beleids-
beslissingen omtrent de geëvalueerde projecten. Van belang zijn punten als de 
juiste inpassing in de voorbereidingsprocedure en het opstellen van planalterna-
tieven. 
In hoofdstuk 7 wordt de uitkomst van een aantal effectbepalingen van landinrich-
tingsprojecten, voornamelijk volgens de HELP-methode besproken. 
Hoofdstuk 8 gaat kort in op een natuurlijk complement van de evaluaties, de 
nacalculaties. Aan de orde komt onder andere het nut van dergelijke nacalcula-
ties voor de toetsing van de evaluaties vooraf. 
Met een beschouwing over de bruikbaarheid van de HELP-methode en dergelijke 
methoden en enkele algemene conclusies sluit hoofdstuk 9 de studie af. Ten slotte 
wordt een korte samenvatting gegeven. 
Qua inhoud is deze studie in juli 1985 afgerond. Latere ontwikkelingen zijn dus 
niet verwerkt. 
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2. DE GESCHIEDENIS VAN DE VERGELIJKING VAN KOSTEN EN EFFECTEN VAN 
LANDINRICHTINGSPROJECTEN 
2.1. DE PERIODE TOT 1958 
Uiteraard zijn zowel de kosten als de effecten van landinrichtingsprojecten -
destijds ruilverkavelingen - reeds onmiddellijk onderkend. De belangstelling 
vóór een vergelijking van kosten en effecten was aanvankelijk echter gering. 
Daarbij zal in de vooroorlogse tijd de geringe omvang van de ruilverkavelingen 
wellicht een rol hebben gespeeld: tot 1940 kwamen rond 11.000 ha gereed. Voorts 
stond gedurende de crisis in de dertiger jaren bij de uitvoering van cultuurtech-
nische werken het verschaffen van werkgelegenheid voorop (1). 
Voor de economische beschouwing van de betekenis van ruilverkaveling kon aanvan-
kelijk worden aangesloten op ideeën rond de betekenis van landaanwinning. 
In de oorlogsjaren liet Tinbergen een beschouwing het licht zien over de sociale 
en de privaat-economische waarde van de grond in verband met de landaanwinning 
(2). Hij betoogde dat bij landaanwinning in tijden van werkloosheid de inzet van 
arbeid in wezen geen kosten met zich bracht. En hetzelfde gold voor de inzet van 
kapitaal en ondernemerschap die nodig was voor de exploitatie van het nieuw 
gewonnen land. Doorredenerend kon de sociale waarde van de grond worden berekend 
door de bruto landbouwopbrengst, vermeerderd met een multiplier, te kapitalise-
ren. De sociale waarde van de grond bleek enige malen groter te zijn dan de pri-
vaat-economische waarde. 
Deze gedachte die tot op zekere hoogte ook voor ruilverkaveling en ontginning 
kon worden gevolgd benadrukte dus de betekenis van deze werken in het algemeen 
en vormde een argument om deze werken in tijden van werkloosheid gesubsidieerd 
door de overheid te doen uitvoeren. 
In de eerste jaren na de oorlog werd, mede gezien de wederopbouw grote nadruk 
gelegd op zelfvoorziening wat betreft de landbouwproduktie, ook gezien de grote 
behoefte aan export ter verkrijging van de noodzakelijke vreemde valuta. 
De omvang van de ruilverkavelingen groeide snel. Vrij spoedig na de oorlog waren 
geen grote aantallen werklozen meer beschikbaar. Daarnaast kwam ook de gedachte 
rond de sociale of sociaal-economische waarde van de grond in een ander licht te 
staan. 
Thurlings (3,4) nuanceerde de gedachtengang van Tinbergen. Hij wees erop dat het 
inschakelen van werklozen niet kosteloos is: zij zullen als zij werken méér 
verdienen dan hetgeen zij aan uitkering ontvingen. Ook zullen complementaire 
produktiemiddelen nodig zijn voor het bewerken van nieuw land of het intensiever 
bewerken van heringericht land. Voorts wijst hij op de mogelijkheid dat men de 
voor een project aan te wenden middelen ook aan een ander project had kunnen 
besteden. Kortom, naast de "sociale waarde" zijn er ook "sociale kosten". 
Weer enkele jaren later betoogde Drees (5), dat het bij cultuurtechnische werken 
incalculeren van arbeid onder het normale loon alléén toelaatbaar is als deze 
werken het enige alternatief voor werkloosheid zijn en - en dat lijkt een ster-
ker argument - slechts als de betrokken middelen niet uit belasting zijn verkre-
gen. 
De Landbouwinvesteringscommissie stelde in 1958 (6) in haar berekeningen met be-
trekking tot de beoordeling van de investeringen in Oostelijk Flevoland, dat de 
hiervoor genoemde multiplier alleen kan optreden bij niet-volledige werkgelegen-
heid. Zelfs dan mag deze echter niet aan het project in kwestie worden toegere-
kend, doch aan de - gedeeltelijk inflatoire - financieringswijze van de overheids-
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uitgaven als geheel en niet aan één afzonderlijke uitgavenpost. Niet de werken, 
maar de financieringswijze doen de multiplier ontstaan. Hierdoor werd het begrip 
sociale waarde van de grond verder gerelativeerd. 
2.2. MEERJARENPLAN; TOMM-RAPPORT 
Nadat in 1954 de nieuwe Ruilverkavelingswet van kracht werd, ontstond een stroom 
van aanvragen. Deels vloeide deze voort uit de gunstige subsidiemogelijkheden 
die de wet bood, deels ook uit de ontwikkelingen in de landbouw. Mede onder 
invloed van de stijging van de arbeidslonen vond een snelle mechanisering en 
motorisering in de landbouw plaats, welke op hun beurt cultuurtechnische ingre-
pen gewenst maakten. 
De stroom van aanvragen maakte het noodzakelijk prioriteiten te stellen. Men kon 
daarbij niet langer volstaan met algemene beschouwingen over het al dan niet 
vermeende nut van landontginningswerken en dergelijke, doch moest zich een oor-
deel vormen over de merites van de afzonderlijke ruilverkavelingsprojecten. 
Dit leidde ertoe, dat nu ook de betrokken overheidsinstanties zich gingen bezig 
houden met het vraagstuk van de kosten èn de effecten van de ruilverkavelingen. 
Bij de behandeling van de Ruilverkavelingswet 1954 werd in de Tweede Kamer aan 
de minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening gevraagd een Meerjaren-
plan voor ruilverkavelingen op te stellen, teneinde zich een oordeel te kunnen 
vormen over de urgentie van de stroom van aanvragen voor ruilverkavelingen. In 
1958 bracht de Centrale Cultuurtechnische Commissie het Meerjarenplan voor ruil-
verkavelingen en andere cultuurtechnische werken uit (7). 
Hierin staat centraal het vraagstuk van de urgentiebepaling. Daarvoor zag de CCC 
vijf grondslagen. Een ruilverkaveling werd alleen zinvol geacht indien: 
1. het betrokken gebied in de eerste 30 a 40 jaar vrijwel zeker een agrarische 
bestemming hield; 
2. de bedrijfsstructuur van het betrokken gebied een economisch-planologisch 
verantwoorde uitvoering mogelijk maakte; 
3. een relatief gunstige verhouding tussen de geïnvesteerde gelden en de te 
verwachten baten bestond; 
4. een aanzienlijke verbetering van de algehele economische en maatschappe-
lijke toestand mogelijk was,-
5. een redelijk gebruik en beheer van de nieuwe toestand verzekerd was. 
Alleen grondslag 3 betrof rechtstreeks de relatie tussen kosten en effecten. 
Deze relatie werd uitgedrukt in het zgn. investeringseffect. Dat was het quotiënt 
van de berekende netto-baten per jaar en de totale kosten van de uit te voeren 
cultuurtechnische werken. De netto-baten werden hierbij nader gedefinieerd als 
het privaat-economische netto-voordeel in guldens per jaar. Ze werden in eerste 
instantie uitgedrukt als een percentage van de te verwachten bruto opbrengst van 
de grond en vervolgens omgerekend in guldens per hectare. Het ging dus niet om 
netto-baten in de gangbare betekenis van het woord. De benadering van de toename 
van de bruto-opbrengst werd bezwaarlijk toen in latere jaren de intensiteit van 
de bedrijfsvoering vooral in de melkveehouderij toenam. Toen werd in de praktijk 
de bruto-opbrengst gecorrigeerd met de voor die toename van de opbrengst benodig-
de variabele kosten zoals die voor krachtvoer. 
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Ten aanzien van grondslag 2 ging men ervan uit, dat alleen bij een gunstige 
bedrijfsstructuur (minder dan 50-60 bedrijven van 1-10 ha per 1.000 ha cultuur-
grond) baten van een ruilverkaveling waren te verwachten. 
Waar de bedrijfsstructuur ongunstig was zouden pas baten van ruilverkaveling 
kunnen worden verkregen, zodra de bedrijfsstructuur de genoemde grens had gepas-
seerd. Voor dergelijke gebieden beval het Meerjarenplan terughoudendheid aan met 
het uitvoeren van een ruilverkaveling. Daar moesten eerst maatregelen worden 
genomen om de bedrijfsstructuur te verbeteren alvorens voorzichtig naar een ruil-
verkaveling kon worden toegewerkt. Waar de bedrijfsstructuur wèl aan de norm vol-
deed kon in principe meteen een ruilverkaveling in overweging worden genomen. 
Grondslag 4 had een ander karakter. De maatschappelijke toestand werd opgebouwd 
geacht uit een zestal factoren, namelijk het gemiddeld inkomen der agrarische 
bedrijfshoofden, het aantal bedrijven van 1-5 ha, de structurele werkloosheid, 
de geografische ligging, het aantal krotten en de afwezigheid van waterleiding 
en elektriciteit. 
Aan deze factoren werd een puntenwaardering toegekend. Hieruit volgde de mogelijk-
heid een urgentievolgorde op grond van maatschappelijke factoren op te stellen. 
De gebieden met de hoogst geclassificeerde maatschappelijke achterstand kregen 
de hoogste urgentie. Dat wilde uiteraard niet zeggen, dat de maatschappelijke 
effecten in die gebieden ook het grootste waren. Maar bij gebrek aan mogelijkhe-
den om deze effecten te bepalen konden de cijfers met betrekking tot de achter-
stand althans enige steun bieden aan het beleid bij de beslissing over de urgen-
tie van ruilverkaveling. 
Grondslagen 1 en 5 zijn min of meer voor de hand liggende randvoorwaarden. 
Samenvattend kwam dus voor wat betreft de bepaling van de effecten in relatie 
tot de kosten alleen het investeringseffect naar voren, terwijl voor wat betreft 
de maatschappelijke aspecten via de genoemde puntentelling het beleid enig hou-
vast werd geboden bij het bepalen van zijn standpunt ten aanzien van de projec-
ten. 
Uitgaande van enkele combinaties van investeringseffect en puntenscore voor 
maatschappelijke achterstand konden de verschillende aanvragen in vier urgentie-
klassen worden ingedeeld. Deze indeling werd in het Meerjarenplan geïllustreerd 
in grafiek I. Daarin zijn de ruilverkavelingen die rechts en boven in de grafiek 
voorkomen urgenter dan die welke daarin links en benden zijn opgenomen. Ruilver-
kavelingen met een investeringseffect kleiner dan 0,05 werden uitgesloten onge-
acht hun puntenscore wat betreft maatschappelijke achterstand. Van de rond 2 mil-
joen hectare aan aanvragen kwam circa 2/3 voor uitvoering in aanmerking. 
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Grafiek I. Investeringseffect en maatschappelijke toestand in 750 blokken 
(1,99 miljoen hectare) 
MAATSCHAPPELIJKE ACHTERSTAND 
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Bij de uitvoering van ruilverkavelingen blijkt niet onaanzienlijk van de in het 
Meerjarenplan aangegeven urgentievolgorde te zijn afgeweken. Van de 308.000 ha 
die in de hoogte urgentieklasse was geplaatst was in 1980 80.000 ha nog niet 
voor ruilverkaveling in aanmerking gekomen (8). 
Bij de praktische toepassing van de methodiek uit het Meerjarenplan voor ruilver-
kavelingen en andere cultuurtechnische werken werd een aantal bezwaren ondervon-
den. Daarom werd door de directie van de toenmalige Cultuurtechnische Dienst de 
Werkgroep Toepassing en Uitwerking Methodiek Meerjarenplan (TUMM) ingesteld 
teneinde "na te gaan in hoeverre aan de methodiek tekortkomingen kleven en ad-
vies uit te brengen over de wijze waarop men deze zou kunnen ondervangen". 
De Werkgroep TUMM merkte in zijn rapport (9) op, dat men de beoordelingsmetho-
diek moest toetsen aan de vraag, welk inzicht men met de toepassing ervan wilde 
bereiken. Hij onderscheidt drie besluitfasen: 
1. de keuze van de gebieden, waar een cultuurtechnische verbetering in voorbe-
reiding moest worden genomen; 
2. de keuze uit de alternatieven verbeteringsmogelijkheden in een bepaald 
gebied; 
3. de beslissing over de vraag of uitvoering van het uiteindelijk gekozen 
alternatieve plan al dan niet verantwoord was. 
In zeer overwegende mate behandelt het TUMM-rapport de verbetering van de bere-
keningsmethode van het investeringseffect ten dienste van de derde hierboven 
genoemde besluitfase. 
Het rapport stelde tevens voor, het investeringseffect te berekenen uitgaande 
van uitsluitend de voor de landbouw gedane investeringen. Daarmee werd een bena-
dering gevolgd, die ook thans nog wordt voorgeschreven bij de bepaling van de 
interne rentevoet bij landinrichtingsprojecten volgens het Structuurschema voor 
de Landinrichting. 
Naast het verwerken van de resultaten van nieuwe studies en het bijstellen van 
oude normen in de berekeningswijze van het investeringseffect stelde de werkgroep 
een aantal, deels nog actuele, principiële vragen aan de orde zoals de toepassing 
van het with- and withoutbeginsel, de afschrijvings- en onderhouds- en beheers-
kosten, de niet-agrarische baten en de rentekosten tijdens de uitvoering. 
Met betrekking tot het with- and withoutbeginsel stelde de werkgroep, dat zich 
onder de investeringen in ruilverkaveling posten bevinden, die in feite vervan-
gingsinvesteringen zijn, die dus zonder ruilverkaveling vroeger of later ook 
zouden zijn geschied. Deze investeringen, aldus de werkgroep, leveren geen baten 
op, doch voorkomen grote nadelen, die echter niet in de berekening van het inves-
teringseffect worden betrokken. 
Voorts werd gesteld, dat zonder ruilverkaveling de situatie in een gebied niet 
constant zou blijven, doch achteruit gaan, omdat voortgaande economische en 
technische ontwikkelingen steeds hogere eisen stellen aan de externe produktie-
omstandigheden. Vergelijking met de huidige situatie leidt dus tot onderschat-
ting van de baten. Verder werd erop gewezen dat schade door bepaalde ingrepen, 
zoals schadesnijdingen ten gevolge van wegenaanleg door ruilverkaveling kan 
worden voorkomen. 
Hoewel de uitwerking nog enigszins onduidelijk was, werd met het with- and wit-
houtbeginsel een aspect in de effectenbepaling naar voren gebracht, dat ook 
thans nog van groot belang is. Met name in hoofdstuk 5 wordt hierop nader inge-
gaan. 
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De werkgroep merkt op dat de afschrijvingen en de onderhouds- en beheerskosten 
worden verwaarloosd. Dit is juist gezien, doch van minder praktisch belang dan 
het vorige punt. De onderhouds- en beheerskosten zijn in het algemeen relatief 
gering en de afschrijving is een meer boekhoudkundig begrip, dat bij een goede 
keuze van een criterium bij vergelijking van projecten van dezelfde levensduur 
geen rol behoeft te spelen. In de praktijk behoeft bij het gebruik van het inves-
teringseffect met afschrijving niet expliciet rekening te worden gehouden. 
Voorts wordt opgemerkt dat niet-agrarische baten tot dusverre buiten beschouwing 
blijven. Het TUHM-rapport noemt de besparing op opgeheven overwegen en de gecom-
bineerde uitvoering van ruilverkavelingen en andere openbare werken. 
De opmerking is juist. Vanuit het huidige tijdsbestek bezien valt op, dat geen 
aandacht wordt besteed aan niet-agrarische bezwaren van ruilverkavelingen. 
Ten slotte noemt het TUMM-rapport het feit, dat de rentekosten tijdens de uit-
voeringsduur worden verwaarloosd. Hierop wordt niet diep ingegaan. Geconstateerd 
wordt, dat het investeringseffect daardoor enigszins geflatteerd wordt, maar dat 
dit bij vergelijking van projecten met gelijke uitvoeringsduur praktisch geen 
bezwaar is. 
In de aanbevelingen worden nog genoemd de wenselijkheid van centrale coördinatie 
en toetsing van de beoordelingsmethodiek om te komen tot uniforme toepassing en 
beoordeling alsmede die om elk plan zowel in een vroeg stadium als in het eind-
stadium van voorbereiding vergezeld te doen gaan van een berekening van het 
investeringseffect alsmede van het "oriëntatieschema" voor de maatschappelijke 
aspecten. 
In de praktijk werd het investeringseffect voor alle ruilverkavelingen bepaald, 
echter alleen in het eindstadium van de voorbereiding. De suggestie planalterna-
tieven af te wegen werd, gezien enkele publikaties althans in enkele gevallen 
opgevolgd (10,11). Overigens ligt het voor de hand, dat bij het ontwerpen van 
een project op talrijke punten alternatieve oplossingen worden overwogen; de 
vraag is eigenlijk, in hoeverre deze worden vastgelegd of naar buiten worden 
gebracht. 
In de loop van de tijd werd de berekening van het investeringseffect zo nodig 
aangepast aan nieuwe inzichten en ontwikkelingen. Zo was de berekening oorspron-
kelijk gebaseerd op de toename van de bruto-opbrensgt van de grond ten gevolge 
van ruilverkaveling. De toenemende intensivering in de landbouw en de daarmee 
gepaard gaande toenemende inzet van goederen en diensten van derden maakt het 
echter noodzakelijk op dit punt correcties aan te brengen. 
Met de TUMM-methode kon het economische effect van de investeringen voor de 
landbouw in ruilverkavelingen op redelijke wijze worden aangegeven in relatie 
tot de kosten. Zeker voor onderlinge vergelijking in economisch opzicht waren de 
er aan verbonden bezwaren niet groot. 
2.3. DE TOTSTANDKOMING VAN DE METHODE VOOR EVALUATIE VAN LANDINRICHTINGS-
PLANNEN (HELP-METHODE) 
Na de verschijning van het TUMM-rapport in 1962 kon aldus voor elke ruilverkave-
ling een verantwoording worden gegeven, echter uitsluitend wat betreft de econo-
mische rentabiliteit van de investeringen voor land- en tuinbouw. 
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Met de toenemende welvaart in de zestiger jaren groeide de belangstelling voor 
niet in geld uit te drukken waarden zoals die van natuur en landschap. Gezien de 
omvang en de intensiteit van de Nederlandse landinrichting is het niet verwon-
derlijk, dat daarop in het licht van de nieuwe ontwikkelingen kritiek werd uit-
geoefend reeds vroeg waren vanuit de, toen nog beperkte, kring van natuurbescher-
mers bezwaren tegen de ruilverkaveling geuit (12). 
Mede onder invloed van deze maatschappelijke ontwikkeling werd geleidelijk in de 
landinrichting meer aandacht besteed aan niet-agrarische belangen in het lande-
lijk gebied. 
Overigens bleven ook de economische aspecten van de landinrichting in de belang-
stelling. Zo uitte Horring een aantal bezwaren (13) naar aanleiding van een twee-
tal bedrijfseconomische studies. Hij pleitte verder voor een algemene invoering 
van baten-kosten-berekeningen en uitte kritiek op de zijns inziens te hoge di-
recte en indirecte subsidiëring van ruilverkavelingen. 
Een en ander leidde omstreeks 1970 tot het inzicht dat de berekening van het in-
vesteringseffect onvoldoende was te achten en dat een nieuwe en meer omvattende 
bepaling van de effecten van landinrichtingsprojecten nodig was. 
Ook langs een andere weg kwam omstreeks 1970 de vraag naar de effectenbepaling 
van landinrichtingsprojecten opnieuw in de aandacht te staan, namelijk via een 
gegroeide belangstelling voor de omvang van en de wijze van beslissen over de 
overheidsuitgaven in het algemeen. 
De omvang van de overheidsuitgaven vertoont een structurele groei; deze uitgaven 
leggen een toenemend beslag op het nationaal inkomen. 
Een te hoog niveau van de overheidsuitgaven wordt bezwaarlijk geacht. Men vreest 
ongewenste gevolgen als remming van ondernemingslust, afwenteling, fraude (zwart 
circuit) en andere. 
Daarnaast rezen twijfels of de overheidsuitgaven wel langs rationele weg worden 
bepaald en uitgegeven. Auteurs als Pen (14), Drees (15), Koopmans (16), Van den 
Doel (17) en anderen wezen, mede in het voetspoor van o.a. Amerikaanse auteurs, 
op factoren, die tot een ongewenst uitgavenbeleid van de overheid konden voeren. 
Zij brachten de gedachte naar voren, dat regering, parlement en ambtelijk appa-
raat niet steeds alleen streven naar maximalisatie van het welzijn van alle bur-
gers. Binnen of via deze instanties trachten b.v. belangengroepen hun eigen doel-
stellingen na te streven door een te groot deel van de openbare middelen toe te 
leiden naar de door hen voorgestane belangen. 
De gesignaleerde snelle groei van de overheidsuitgaven en - of mede toe te schrij-
ven aan - de genoemde tendenties tot een irrationeel uitgavenbeleid leidden er 
toe, dat de minister van Financiën een rapport deed opstellen over de betekenis 
van beleidsanalyse en kosten-baten analyse voor het beleid (18). 
Een volgende stap was het instellen van de Commissie voor Ontwikkeling van Be-
leidsanalyse (COBA), die onder andere tot taak had, de stimulering van de toepas-
sing van beleidsanalyse bij de verschillende ministeries (19). 
Onder beleidsanalyse wordt daarbij verstaan het systematisch ontwikkelen, analy-
seren en vergelijken van het beleid en/of beleidsprojecten (20). 
De hiervoor geschetste ontwikkelingen in de belangstelling voor niet-economische 
aspecten van de landinrichting èn de zojuist genoemde (hernieuwde) aandacht voor 
omvang en totstandkoming van overheidsuitgaven in het algemeen leidden ertoe, 
dat de directie van de toenmalige Cultuurtechnische Dienst een Werkgroep Herzie-
ning Evaluatie Landinrichtingsplannen (HELP) instelde met als opdracht.-
het kritisch bezien van de methodiek van het TUMM-rapport bij de beoorde-
ling van investeringen in de landinrichting; 
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het doen van voorstellen teneinde te komen tot een aan nieuwe inzichten en 
omstandigheden aangepast evaluatiesysteem. 
De werkgroep bracht in 1978 het Rapport "Methode voor de evaluatie van landin-
richtingsplannen" uit (21), in de wandeling bekend als het HELP-rapport. In dit 
rapport wordt een methode aangegeven voor het bepalen van de effecten van land-
inrichtingsprojecten op de volgende doelstellingen: 
een hoog en stabiel welvaartsniveau; 
een sociaal aanvaardbare woon-, werk- en leefsituatie in het landelijke 
gebied; 
scheppen van mogelijkheden voor de openluchtrecreatie; 
in stand houden c.q. scheppen van een zo gedifferentieerd mogelijk natuur-
lijk milieu; 
bevordering van een goede ontsluiting en een doelmatige en veilige verkeers-
ontwikkeling; 
handhaven c.q. scheppen van een esthetisch en cultuurhistorisch verantwoord 
landschapsbeeld. 
Het rapport werd aan de Centrale Cultuurtechnische Commissie (CCC) aangeboden. 
Deze besloot het evaluatiesysteem gefaseerd in te voeren en de eerste oriënte-
rende fase te doen begeleiden door een Subcommissie Invoering Evaluatiesysteem. 
Deze subcommissie kreeg tevens als opdracht voor de CCC een advies aan de mini-
ster van Landbouw en Visserij voor te bereiden omtrent de definitieve invoering 
van dit evaluatiesysteem en de daarbij te hanteren modaliteiten (22). 
De subcommissie koos bij haar advisering onder andere voor een drietal praktische 
toepassingen van de HELP-methode in landinrichtingsprojecten van uiteenlopend 
karakter (23, 24, 25). Daarnaast nam zij kennis van enkele andere door de Land-
inrichtingsdienst opgestelde evaluaties volgens het nieuwe systeem (26). 
De subcommissie bracht in 1982 rapport uit aan de CCC. De CCC stelde daarop het 
advies aan de Minister van Landbouw en Visserij, getiteld "Evaluatie van landin-
richtingsprojecten" vast (22). De minister, die het HELP-rapport in 1978 ter ken-
nisneming had gezonden aan de beide Kamers der Staten-Generaal zond thans ook het 
advies van de CCC ter kennisneming aan beide Kamers toe. Hij bepaalde voorts, 
dat in het vervolg alle landinrichtingsprojecten volgens de HELP-methodiek zouden 
moeten worden geëvalueerd (27). 
De beschrijving van de HELP-methode zoals die in de praktijk moest worden toege-
past, was inmiddels verspreid geraakt over een aantal stukken. 
Allereerst uiteraard het HELP-rapport en het advies van de CCC. Daarnaast was in 
de praktijk een aantal wijzigingen en aanvullingen nodig of wenselijk gebleken 
welke voor een deel in een aantal interne circulaires van de centrale directie 
van de Landinrichtingsdienst waren vastgelegd. 
De CCC achtte het daarom gewenst, het HELP-rapport en het CCC-advies te integre-
ren. Dit geschiedde, waarbij ook de hiervoor genoemde interne aanvullingen en 
wijzigingen werden verwerkt. De geïntegreerde beschrijving van de door de Land-
inrichtingsdienst te hanteren methode bij de evaluatie van landinrichtingsprojec-
ten werd vastgelegd in twee nota's, te weten: 
"De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten; 
Beschrijving en Verantwoording" (28); en 
"De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten; 
Toelichting en Uitwerking" (29). 
Deze methode en zijn gebruik bij de voorbereiding van landinrichtingsprojecten 
vormen het centrale onderwerp van deze studie. 
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3. ALGEMENE KENMERKEN VAN DE HELP-METHODE 
3.1. INLEIDING 
In dit hoofdstuk wordt een aantal algemene kenmerken van de HELP-methode bespro-
ken. Bij deze bespreking wordt uitgegaan van de vier nota's waarin deze methode 
in verschillende fasen van zijn ontwikkeling is beschreven. Die nota's zijn.-
het Rapport "Methode voor de evaluatie van landinrichtingsplannen" van de 
Werkgroep Herziening Evaluatie Landinrichtingsplannen uit 1978, ook wel 
bekend als het HELP-rapport, hierna aan te duiden als HR (1); 
het advies inzake de evaluatie van landinrichtingsprojecten van de Centrale 
Cultuurtechnische Commissie uit 1982, hierna aan te duiden als "Advies" 
(2); 
de twee publikaties "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtings-
projecten", te weten "Beschrijving en verantwoording" en "Toelichting en 
Uitwerking" van de Landinrichtingsdienst uit 1983 resp. 1984, hierna aan te 
duiden als "BV" resp. "TU" (3, 4). 
De beide laatstgenoemde publikaties geven de huidige opvattingen over inhoud en 
toepassing van de methode weer. De twee andere stukken zijn op een aantal punten 
van belang om de ontwikkeling van deze opvattingen te kunnen nagaan. 
Korte beschrijvingen van de methode en het gebruik daarvan zijn eveneens ver-
schenen (5,6). 
Vergeleken met de bepaling van het investeringseffect zoals uitgewerkt in de 
"TUMM-methode" waarop in hoofdstuk 2 is ingegaan, betekende de invoering van de 
HELP-methode een grote en wezenlijke verandering. Het inspelen op de in 2.3. 
genoemde ontwikkelingen stelde geheel nieuwe eisen aan de bepaling van kosten 
en vooral effecten van landinrichtingsprojecten. 
Het investeringseffect beperkte zich strikt tot de economische gevolgen van 
landinrichtingsprojecten voor de landbouw. Hoewel het TUMM-rapport wel richtlij-
nen gaf inzake het vermelden van gegevens omtrent enkele andere effecten moest 
dit onvoldoende worden geacht (HR, p. 2 en 3). 
De berekening van de economische effecten voor de landbouw werd in de HELP-me-
thode op nieuwe leest geschoeid met behulp van inmiddels ter beschikking gekomen 
onderzoeksresultaten op technisch en bedrijfseconomisch gebied. Hoewel tegen de 
investeringseffect als beoordelingscriterium geen ernstige bezwaren werden inge-
bracht is de toepassingmogelijkheid ervan enigszins beperkt doordat het alleen 
kan dienen voor vergelijking van investeringsprojecten van gelijke levensduur èn 
tevens gekenmerkt door een constante batenstroom. In het HELP-rapport (HR hoofd-
stuk 13) worden enkele andere criteria genoemd voor de economische beoordeling 
van landinrichtingsprojecten. Daarvan wordt in de praktijk alleen de interne 
rentevoet toegepast. Deze is ruimer toepasbaar dan het investeringseffect. 
De feitelijke berekeningswijze van de effecten voor de landbouw, op basis waar-
van het investeringseffect werd berekend, ontmoette wel bezwaren (7). De sterk 
versnipperde benadering kon aanleiding zijn tot dubbeltellingen. In de HELP-
methode werd deze benadering dan ook vervangen door die via bedrijfsmodellen. 
In de benadering van de economische baten voor de landbouw traden dus grote ver-
anderingen op door de invoering van de HELP-methode. De belangrijkste wijziging 
ten gevolge van de invoering van deze methode was echter dat daarin andere dan 
(agrarisch) economische effecten zijn opgenomen, en wel de effecten op natuur en 
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landschap en de sociale effecten, terwijl de uitbreiding met nog andere effec-
ten, in het bijzonder die op de gesteldheid van water, bodem en lucht, in het 
vooruitzicht wordt gesteld. 
Wanneer meer effecten in beschouwing worden betrokken, worden de effectenbepa-
lingen en de interpretaties daarvan moeilijker. Dat komt niet alleen omdat het 
aantal effecten toeneemt en de verschillende effecten niet in dezelfde eenheden 
te meten of uit te drukken zijn, maar ook, omdat een project niet alleen posi-
tieve, maar ook negatieve effecten kan veroorzaken waardoor het afwegen van 
projecten moeilijker wordt. 
Met de toename van het aantal in beschouwing te nemen effecten ontstaan ook meer 
problemen bij het bepalen van de omvang van die effecten. Ten eerste is het niet 
altijd gemakkelijk de juiste meeteenheden te vinden waarin de effecten moeten 
worden uitgedrukt. Voor de hand ligt economische effecten in geld uit te druk-
ken, maar hoe kan men effecten op de natuur meten? 
Ten tweede moet men bedenken dat de samenleving en omgeving van de mens ingewik-
kelde relatiesystemen zijn. Landinrichting is een gecompliceerde en veelal diep-
gaande ingreep daarin en heeft talloze effecten. Die kan men niet alle bepalen, 
en al kon men dat wèl, dan kan men toch maar een beperkt aantal daarvan opnemen 
in een evaluatie wil die enigszins overzichtelijk blijven. In feite gaat het er 
bij een evaluatie dan ook om, een aantal effecten te selecteren, die te zanten 
een zo goed mogelijke indruk indicatie geven van het werkelijke totaal van de 
effecten. 
In dit licht zou men de als effecten ook kunnen aanduiden als indicatoren. Hierop 
wordt in par. 3.4. nader ingegaan. 
Naast een inhoudelijke verandering betekende de invoering van de HELP-methode 
een verandering van de wijze van inpassing van de evaluaties in de voorbereiding 
van de projecten. De berekening van het investeringseffect geschiedde aan het 
einde van de voorbereiding van de projecten; de HELP-evaluatie daarentegen vindt 
in een aantal fasen van de voorbereiding plaats en begint dus in een veel eerder 
stadium van deze voorbereiding. Op de reden en de betekenis daarvan wordt in 
hoofdstuk 6 ingegaan. 
Alvorens de HELP-methode zoals die thans wordt gehanteerd te bespreken is het 
nodig na te gaan wat met de toepassing van deze methode wordt beoogd, welke 
uitgangspunten daarbij worden gehanteerd, wat als effecten worden aangemerkt en 
hoe in de methode in concreto de bepaling van de verschillende effecten wordt 
uitgevoerd. 
In par. 3.2. wordt ingegaan op hetgeen met de effectenbepaling volgens de HELP-
methode wordt beoogd. In par. 3.3. worden enkele uitgangspunten en begripsbepa-
lingen van de methode besproken. De aard en begrenzing van de in de evaluaties 
te betrekken effecten worden in par. 3.4. behandeld. Ten slotte komt in 
par. 3.5. de wijze van presentatie van de bepaalde effecten aan de orde. 
3.2. DOEL VAN DE HELP-METHODE 
Wat met de HELP-methode wordt beoogd komt in de vier rapporten slechts vrij 
summier naar voren (HR, p. 3; BV, p. 3). Het is echter wel duidelijk dat het 
doel is te komen tot een uniforme en zo objectief mogelijke bepaling van de 
effecten van landinrichtingsprojecten als hulpmiddel bij het nemen van beleids-
beslissingen over deze projecten: "a tool for systematically developing useful 
information about the desirable and undesirable effects of public (...) pro-
jects" (7). 
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In hoofdzaak betreffen deze beslissingen twee vragen. De eerste vraag is of een 
landinrichtingsproject gezien de kosten en effecten daarvan als een verantwoorde 
besteding van overheidsmiddelen kan worden aangemerkt en mitsdien voor uitvoe-
ring in aanmerking komt. De tweede vraag is aan welke van de verschillende moge-
lijke uitvoeringsalternatieven van een project, gezien de kosten en effecten daar-
van, de voorkeur moet worden gegeven. 
Er is dus enerzijds sprake van een naar buiten gerichte functie van de effect-
bepaling, namelijk bij de beantwoording van de vraag of het project een ver-
antwoorde besteding van de aangewende middelen is, en anderzijds van een naar 
binnen gerichte functie, namelijk die bij de planvoorbereiding, het zgn. evalu-
erend ontwerpen. Uiteraard leidt deze interne functie ten slotte weer tot pro-
jecten, die een zo goed mogelijke besteding van publieke en private middelen 
inhouden. 
Formeel gezien is er sprake van een verplichting tot het bepalen van de effecten 
vastgelegd in het Structuurschema voor de Landinrichting (9) en in de Landin-
richtingswet (10). In het structuurschema worden zowel de externe functie van de 
evaluatie vermeld als die bij het evaluerend ontwerpen. Voorts worden in het 
structuurschema eisen gesteld met betrekking tot de rentabiliteit van de inves-
teringen ten behoeve van land- en tuinbouw, waaruit de noodzaak voortvloeit de 
interne rentevoet van deze investeringen te bepalen. In de Landinrichtingswet 
wordt gesteld dat het landinrichtingsprogramma (bij vereenvoudigde voorbereiding 
het landinrichtingsplan) vergezeld moet gaan van een beschrijving van de te 
verwachten gevolgen van de maatregelen en voorzieningen voor de economische 
toestand met inbegrip van dé werkgelegenheid, de leef- en werkomstandigheden, de 
natuur en het landschap en de gesteldheid van water, bodem en lucht. Voor die 
beschrijving zal worden aangesloten bij de HELP-methode (11). 
Min of meer vooruitlopende op de op dit punt uit de Landinrichtingswet voort-
vloeiende verplichting heeft de minister van Landbouw en Visserij in 1982 be-
paald dat landinrichtingsprojecten aan een evaluatie volgens de HELP-methode 
dienen te worden onderworpen (12). 
De evaluaties worden opgesteld door de Landinrichtingsdienst (BV, p. 55) en zijn 
voor iedere belangstellende beschikbaar. 
3.3. UITGANGSPUNTEN VAN DE HELP-METHODE 
3.3.1. Enkele begripsbepalingen 
Voor een goed zicht op de HELP-methode is het allereerst nodig om te weten wat 
daarin wordt verstaan onder evaluatie. Dat is het bepalen van de effecten van 
deze projecten op de doelstellingen die de overheid als dienares van het alge-
meen belang, nastreeft (BV, p. 5). Daarbij gaat het om het bepalen van deze 
effecten van tevoren. Het begrip evaluatie zoals het hier wordt gehanteerd wijkt 
dus, zoals in 1.2. reeds opgemerkt, af van dat, gehanteerd bij de milieu-effect-
rapportage, waar onder evaluatie juist de bepaling van de effecten achteraf, dus 
na realisering van het betrokken project, wordt verstaan (13). 
Voorts verdient het de aandacht, dat bij de HELP-methode het begrip evaluatie in 
beginsel uitsluitend het bepalen van de omvang van de effecten omvat en niet het 
afwegen van deze effecten tegenover elkaar. Dit laatste wordt gezien als de taak 
voor de beleidsinstanties die over de landinrichtingsprojecten moeten oordelen 
en beslissen. 
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Ook op dit punt wordt soms aan het begrip evaluatie een andere inhoud gegeven en 
wordt het toekennen van gewichten aan de effecten tot evaluatie gerekend (14). 
Een volgend begrip waarvan de inhoud nader moet worden bepaald is het begrip 
effecten. Dit wordt bezien in samenhang met de begrippen kosten en baten. 
Met betrekking tot effecten, kosten en baten stelt de HELP-methode (BV, p. 10): 
"als effecten van landinrichtingsprojecten worden aangemerkt alle positieve en 
negatieve gevolgen voor de realisering(smogelijkheid) van doelstellingen van het 
overheidsbeleid. Positieve effecten of baten ontstaan, wanneer ten gevolge van 
het project voortgang wordt gemaakt in de richting van realisering van een be-
paalde doelstelling van het overheidsbeleid. Negatieve effecten ontstaan, wan-
neer ten gevolge van het project achteruitgang geboekt wordt bij de realisering 
van een bepaalde doelstelling van het overheidsbeleid. Men kan ook de kosten als 
negatieve effecten van een landinrichtingsproject beschouwen. Kosten ontstaan, 
doordat voor aanleg en instandhouding van een project produktiemiddelen (arbeid, 
machines) worden ingezet, die daardoor aan andere bestemmingen worden onttrok-
ken, hetgeen dus een beperking betekent bij het realiseren van andere doelstel-
lingen in het algemeen. Omgekeerd kunnen kostenbesparingen worden beschouwd als 
baten: zij leiden tot meer ruimte voor het realiseren van doelstellingen in het 
algemeen.". 
Ten opzichte van het HELP-rapport (HR, p. 10) is een verandering dat niet meer 
wordt gesproken van negatieve baten; dit lijkt een verbetering, daar de term 
baten een gunstig effect suggereert, zodat de term negatieve baten minder voor 
de hand ligt; voorts wordt het begrip baten gemakkelijk geassocieerd met een in 
geld uit te drukken gunstig effect. 
Gegeven de grote bekendheid van het begrip kosten-batenanalyse ligt het voor de 
hand dat men veelal spreekt over kosten en baten, ook wanneer deze laatste niet 
alle positief of in geld uit te drukken zijn. Bij ingewikkelde projecten die 
vele, deels tegenstrijdige, doelstellingen beïnvloeden, waarbij zowel gunstige 
als ongunstige effecten optreden is het juister om niet te spreken van kosten en 
baten maar van kosten en effecten. 
In de praktijk wordt niettemin gewoonlijk van kosten en baten gesproken; in deze 
studie zal in aansluiting daarop voor gunstige effecten ook de term baten worden 
gebruikt. 
Wat de kosten betreft wordt erop gewezen, in overeenstemming met de gangbare 
opvattingen op dit punt in de kosten-batenanalyse en de welvaartseconomie, dat 
deze ontstaan door onttrekking van produktiemiddelen aan andere bestemmingen, 
waardoor elders effecten verloren gaan. Dit impliceert dat tot de kosten ook wordt 
gerekend dat deel van de kosten, dat gesubsidieerd wordt. 
Een kosten-batenanalyse, algemener gesteld: een vergelijking van kosten en ef-
fecten van een project, is dus in wezen een vergelijking van effecten en effec-
ten, namelijk de effecten die door het project worden verkregen en de effecten 
in alternatieve aanwending, die door het project verloren gaan. 
Welke die alternatieve aanwending zou kunnen zijn en welke effecten deze zou 
hebben gehad is een moeilijk probleem waarop hier niet wordt ingegaaan (15). 
Uit de HELP-methode blijkt dat daarin als kosten worden beschouwd de offers die 
men doelbewust brengt om de werken van het landinrichtingsproject tot stand te 
brengen en in stand te houden. De kosten worden onderscheiden in investerings-
kosten, die eenmalig worden gemaakt bij of voor de totstandkoming van de (duur-
zame) werken, en kosten van instandhouding, die periodiek moeten worden gemaakt 
om de duurzame werken in stand te houden. Onder investeringskosten worden dus 
tevens gerekend de kosten van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn om de 
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duurzame werken tot stand te brengen zoals schadevergoedingen wegens tijdelijk 
braakliggen van grond, administratieve kosten en dergelijke. 
Onder effecten worden verstaan alle gevolgen van de in het kader van het land-
inrichtingsproject tot stand gekomen wérken. 
In de discussies over de investeringscriteria bij kosten-batenanalyses wordt het 
probleem opgeworpen, dat sommige posten als baten kunnen worden opgevoerd maar 
ook van de kosten kunnen worden afgetrokken of omgekeerd (16). Dit probleem dat 
consequenties kan hebben bij het beoordelen van de verhouding tussen kosten en 
effecten zal bij de hier gehanteerde definitie geen grote rol spelen. 
Kosten zijn immers in de zojuist genoemde definitie uit de HELP-methode geen 
negatieve baten. Kosten zijn gedefinieerd als minder mogelijkheden tot het rea-
liseren van doelstellingen buiten het project, welke niet bekend zijn en worden 
aangeduid als andere doelstellingen in het algemeen. Een negatieve bate is echter 
een verminderde realisering van één bekende doelstelling. Een miljoen besteden 
aan een project betekent, dat men dat miljoen niet meer kan besteden voor welke 
andere doelstelling dan ook; een negatieve bate - juister gezegd een negatief 
effect - op de weidevogelstand betekent alleen een lagere weidevogelstand. 
Wanneer nu de aanwending van middelen voor een project betekent, dat concreet 
aanwijsbare mogelijkheden binnen dat project verloren gaan, wordt de principiële 
gelijkheid van kosten en effecten weer zichtbaar en blijkt de in de HELP-methode 
geformuleerde definitie van kosten niet geheel te handhaven, zoals blijkt uit 
het volgende voorbeeld: 
als een strook landbouwgrond wordt gebruikt voor verbreding van een weg zal men 
dit öf kunnen zien als kosten en de grondkosten opvoeren aan de kostenzijde, of 
als negatieve effecten en de verloren gegane agrarische opbrengst opvoeren als 
jaarlijks optredend negatief effect. 
In het algemeen blijkt de gehanteerde definitie van kosten en effecten in de 
praktijk echter weinig problemen op te roepen. Dit hangt ook samen met het feit, 
dat als (enig) investeringscriterium de interne rentevoet wordt gebruikt; daarbij 
worden kosten en baten per jaar gesaldeerd. 
3.3.2. Toetsing aan doelstellingen van het overheidsbeleid 
In par. 3.3.1. werd geconstateerd, dat de HELP-methode onder evaluatie verstaat 
de bepaling vooraf van de kosten en effecten van landinrichtingsprojecten op de 
doelstellingen die de overheid als dienares van het algemeen belang nastreeft. 
Wanneer gesproken wordt over de doelstellingen van de overheid gaat het niet 
alleen om die doelstellingen die met landinrichting expliciet worden nagestreefd 
•maar evenzeer om doelstellingen die door landinrichting als "neveneffect" zouden 
kunnen worden beïnvloed (BV p. 6). Ook de effecten op deze laatste doelstellin-
gen moeten in de evaluatie worden betrokken. Immers de overheid als dienares van 
het algemeen belang, van de belangen van de maatschappij als geheel kent geen 
externe effecten, ieder effect is per definitie een effect op een overheidsdoel-
stelling. Wanneer gesteld wordt dat het doel van de overheid is het dienen van 
het algemeen belang (BV, p. 6) wordt toegevoegd dat dit algemeen belang een vaag 
begrip is. Dat heeft in dit kader twee gevolgen. Het eerste is, dat dit zeer 
abstracte begrip niet op strikt objectieve wijze kan worden uitgewerkt naar 
concrete doelstellingen. Er is een zekere ruimte voor interpretatie. 
De overheid kan dan ook tot op zekere hoogte afwijken van de voorkeuren in de 
maatschappij, zo men wil de sociale welvaartsfunctie. Daarin schuilen wellicht 
gevaren (18) doch anderszijds heeft de overheid een eigen verantwoordelijkheid 
en dus haar eigen doelstellingen (19, 20). 
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Het tweede gevolg is, dat hoe men het algemeen belang ook interpreteert het zo 
abstract is, dat het niet mogelijk is, het effect van een concrete landinrich-
tingsmaatregel, bijv. vermindering van het aantal veldkavels, op dit algemeen 
belang te meten. Daarom moet het algemeen belang, ofwel de hoofddoelstelling van 
het overheidsbeleid, worden opgesplitst en uitgewerkt tot meerdere doelstellin-
gen van lager niveau die wèl concreet genoeg zijn dat duidelijk kan worden aan-
gegeven, hoe ze worden beïnvloed door concrete maatregelen. Bij de HELP-methode 
gaat men dan ook uit van dergelijke doelstellingen op lager niveau. Deze worden 
ontleend aan officiële stukken of uitspraken, een gebruikelijke methode (21, 
22). 
Als een andere weg om te komen tot dergelijke concrete, voor de evaluatie han-
teerbare doelstellingen wordt wel genoemd het opstellen van een doelstellingen-
structuur. Daarbij wordt de algemene doelstelling van het overheidsbeleid via 
een aantal lagere niveaus van (sub)doelstellingen herleid tot enkelvoudige doel-
stellingen die bij de evaluatie als richtsnoer kunnen dienen. Schematisch is dit 







Deze benadering is in Nederland - naast de zojuist genoemde - toegepast bij het 
opstellen van doelstellingenstructuren voor departementen (22). Voor de landin-
richting in Nederland is een dergelijke structuur niet voor handen. Wel is een 
dergelijke benadering in Duitsland gevolgd bij de bepaling van de effecten van 
enige landinrichtingsprojecten (23, 24). Het voordeel van een gelijke benadering 
via een doelstellingenstructuur kan zijn, dat hij systematischer is en gemakke-
lijker resulteert in een min of meer homogeen geheel van doelstellingen van 
gelijk niveau. De HELP-methode gaf oorspronkelijk (HR, p. 8) doelstellingen van 
nogal uiteenlopend niveau en karakter. Tegenover dit voordeel van het gebruik 
van een doelstellingenstructuur staat, dat eigenlijk de gehele structuur tussen 
de hoofddoelstelling en de concrete enkelvoudige doelstellingen in het kader van 
de evaluatie alleen maar betekenis heeft om te verifiëren dat de enkelvoudige 
doelstellingen niet in strijd zijn met de hoofddoelstelling (21). Verder zal men 
zich op praktische gronden moeten beperken tot het bepalen van de effecten op 
een beperkt aantal van de belangrijkste doelstellingen die dan vrij globaal 
zijn. Men zal niet de effecten op alle enkelvoudige doelstellingen kunnen be-
palen. Hierop wordt in par. 3.4. nader ingegaan. 
Het voorgaande samenvattende kan worden geconcludeerd dat aan de HELP-methode 
een eenvoudig denkmodel ten grondslag ligt. Er is een overheid, - regering en 
parlement - die als neerslag van haar opvatting van het algemeen belang bepaalde 
doelstellingen specificeert en er is een investerende overheidsdienst - de Land-
inrichtingsdienst - die mededeelt in hoeverre deze doelstellingen met deze in-
vesteringen zullen worden gerealiseerd waarna vanwege dé overheid wordt beslist 
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of deze investeringen kunnen worden aanvaard en uitgevoerd: een soort opdracht-
gever - uitvoerderverhouding. 
De doelstellingen worden als gegeven beschouwd. Of de overheidsdoelstellingen 
overeenstemmen met de opvattingen van andere groepen in de maatschappij of met 
die van de maatschappij als geheel is dus bij de evaluatie volgens de HELP-me-
thode niet aan de orde. De projecten worden getoetst aan de overheidsdoelstel-
lingen. Toetsing van deze doelstellingen valt buiten het kader van de HELP-me-
thode en van deze studie. 
3.3.3. De evaluatie geplaatst in nationaal kader 
De HELP-methode geeft, zoals in par. 3.3.2. werd gezegd, de effecten weer van 
landinrichtingsprojecten op de doelstellingen die de nationale overheid formu-
leert; er is in die zin sprake van een bepaling van effecten vanuit nationaal 
gezichtspunt, aangenomen wordt, dat de doelstellingen van de overheid dat ge-
zichtspunt weergeven. In par. 3.3.2. werd aangestipt dat dit niet het geval 
behoeft te zijn. Hoe dit ook zij, in het kader van de HELP-evaluatie blijft dit 
buiten beschouwing. Het uitgangspunt is, dat de effecten, de voor- en nadelen 
dus, van landinrichtingsprojecten in beginsel worden bepaald voor de Nederlandse 
volkshuishouding in haar geheel en niet voor afzonderlijke groepen in deze volks-
huishouding. In het bijzonder geldt dit ook voor de inkomensverdeling in econo-
mische zin, welke in 3.4. nader wordt bezien. In dit opzicht komt de HELP-metho-
de overeen met de kosten-batenanalyse waarvan hij in veel opzichten een variant 
is. Bepaald worden de effecten op nationaal geformuleerde doelstellingen. Aan 
welke groep van de volkshuishouding deze effecten toevallen, wordt in beginsel 
niet bekeken. Ook bij de berekening van de interne rentevoet van de investerin-
gen ten behoeve van land- en tuinbouw wordt deze gedachte gehanteerd; de investe-
ringen in kwestie komen grotendeels ten laste van de overheid, de baten vallen in 
eerste instantie aan de land- en tuinbouw toe (BV, p. 8). 
De doelstellingen van de overheid op nationaal niveau kunnen verschillen van die 
van afzonderlijke groepen en invididuen in de samenleving. Belangrijker is wel-
licht dat deze groepen en individuen aan dezelfde doelstellingen verschillende 
gewichten kunnen toekennen. Dat betekent, dat effecten van landinrichtingspro-
jecten op vele wijzen kunnen worden gewaardeerd en afgewogen en dat uit dezelfde 
effecten dus door verschillende groepen of individuen verschillende conclusies 
kunnen worden getrokken. Wanneer een bepaald projectalternatief voordelen biedt 
voor landbouw en recreatie doch nadelen voor de natuur zullen naar verwachting 
landbouwers en recreanten het project positief beoordelen en natuurliefhebbers 
negatief. In de meeste gevallen is dit geen zaak die de evaluaties rechtstreeks 
betreft. Deze geven immers alleen de effecten weer en laten de weging ervan over 
aan het beleid of aan ieder ander die wegen wil. 
Er kan ook verschil bestaan tussen de gewichten die de nationale overheid aan de 
effecten toekent en die, welke men er in het gebied zelf aan toe kent. Soms zal 
daarom het oordeel van regionale personen of instanties, zoals een voorberei-
dingscommissie, anders zijn dan dat wat men uit nationaal oogpunt zou kunnen 
verwachten. Hierop wordt in par. 9.3. nader ingegaan. In het verlengde van de 
benadering vanuit nationaal gezichtspunt ligt, dat bij de HELP-methode de effec-
ten van een landinrichtingsproject worden bepaald vanuit een "facetmatige" in-
valshoek, zoals dit in de methode (TU p. 12) naar analogie van de Commissie 
de Wolff (25) wordt uitgedrukt. Daarmee wordt bedoeld dat de effecten worden ge-
geven opgesplitst in economische effecten, sociale effecten, effecten op natuur 
en landschap enz. voor het gebied als geheel in plaats van een opstelling, waar-
bij de economische, sociale enz. effecten worden bepaald voor de landbouw, de 







effecten op natuur "f" 
effecten op landschap 
effecten op milieuhygiëne 
Voor de effectenbepaling in technische zin is dit onderscheid niet van groot 
belang, omdat bij de berekeningen uiteraard de sectoren een belangrijke rol 
spelen, doch als principieel uitgangspunt is het niet zonder betekenis. 
Ten slotte, hoewel niet expliciet aangegeven in de vier genoemde rapporten is 
het duidelijk dat de HELP-methode ervan uitgaat dat de omvang van de projecten 
ten opzichte van de nationale volkshuishouding te verwaarlozen is in die zin dat 
de ontwikkelingen in deze volkshuishouding buiten het project niet door het 
project worden beïnvloed. Alleen op dergelijke projecten is de vrij eenvoudige 
benadering die kosten-batenanalyse en ook de HELP-methode volgen, toepasbaar. De 
methode is strikt een methode voor projectevaluatie en niet voor de bepaling van 
de effecten van het gehele programma van landinrichtingsprojecten. Bij de evalu-
atie van de afzonderlijke projecten wordt er in feite van uitgegaan dat buiten 
het project in kwestie het landinrichtingsbeleid voortgang vindt (zie ook 
par. 4.3.3.). 
3.3.4. Weergeven van de effecten in eigen eenheden 
Een goed inzicht in de verschillende effecten van een landinrichtingsproject is 
onontbeerlijk voor een juiste beoordeling ervan door betrokkenen en door dege-
nen, die over dat project moeten beslissen. Dergelijke beslissingen impliceren 
dat de beslissende instantie bepaalde gewichten toekent aan de verschillende ef-
fecten. In de HELP-methode wordt volstaan met het bepalen van de verschillende 
effecten uitgedrukt in de voor elk effect passende eenheden of termen. 
Het is bij deze benadering niet mogelijk, rechtstreeks effecten en kosten op één 
noemer te brengen en dus ook niet, te komen tot een objectieve afweging van beide. 
In de beleidsanalyse, waar het streven is te komen tot objectivering en ratio-
nalisering van beleidsbeslissingen is dit als weinig bevredigend ervaren en was 
er aanvankelijk een neiging om te trachten niet of niet rechtstreeks in geld uit 
te drukken effecten van investeringen toch langs omwegen in geld te waarderen om 
zodoende te kunnen komen tot vergelijkbaarheid van kosten en baten. Vele pogin-
gen zijn gedaan in deze richting (26) doch de belangstelling voor deze vaak 
nogal kunstmatige herleidingen is inmiddels sterk gedaald. Werd in 1971 de kos-
ten-batenanalyse nog gekwalificeerd als de verst voortgeschreden vorm van be-
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voor een beperkt aantal effecten redelijk mogelijk was en dat, wilde men tot het 
afwegen van effecten, uitgedrukt in verschillende eenheden komen, veelal andere 
benaderingen moesten worden overwogen. Een aantal technieken daartoe werd naar 
voren gebracht (14). Deze bestaan er in het algemeen uit, dat aan de effecten 
van een project gewichten worden toegekend, waarna via wiskundige bewerkingen 
uit een aantal projecten of projectalternatieven de beste wordt gezocht. De 
toekenning van deze gewichten is in principe niet objectief. Dit is in zekere 
zin een stap terug - maar wel een stap terug naar de realiteit - vergeleken met 
de kosten-batenanalyse, waarbij de gedachte is via waardering in geld uitgaande 
van markt- en quasimarktmodellen te kunnen komen tot objectieve gewichten en 
objectieve beslissingen. 
Hoewel deze nieuwere technieken dus niet leiden tot objectieve uitspraken kunnen 
ze van nut zijn, bijv. door de gevoeligheid van uitkomsten en beslissingen voor 
de toegekende gewichten te toetsen en door na te gaan of beslissingen over com-
plexe zaken overeenstemmen met eerder of elders uitgesproken waarderingen over 
afzonderlijke aspecten van deze zaken. 
Enige jaren geleden is in een tweetal Westduitse studies (23, 24) een dergelijke 
methode met enkele toepassingen op ruilverkavelingen beschreven. Het centrale 
probleem bij dergelijke vraagstukken, namelijk hoe de gewichten te bepalen, werd 
daarbij opgelost door een representatief geacht panel bestaande uit 18 functio-
narissen gewichten uitgedrukt in punten, te laten toekennen aan 45 voor de be-
treffende projecten relevant geachte doelstellingen. De benadering is ongetwij-
feld belangwekkend, maar binnen het kader van de evaluatie van landinrichtings-
projecten in Nederland niet goed toe te passen. De methode veronderstelt in 
feite één beslisser die als enige voorkeur heeft het volgen van de voorkeuren 
van dit panel, dat geacht wordt het "algemeen belang" of, zo men wil, de sociale 
welvaartsfunctie te weerspiegelen. Nog afgezien van het feit dat de overheid zijn 
eigen verantwoordelijkheid heeft (zie 3.3.3.) doet zich het probleem voor dat in 
de landinrichting een grote rol wordt gespeeld door de voorbereidingscommissies 
en de Centrale Cultuurtechnische Commissie, die grotendeels bestaan uit als 
zodanig aangewezen vertegenwoordigers van belangengroepen, die zich uit hoofde 
van hun positie niet kunnen laten leiden door gewichten die op een manier als 
hierboven aangeduid zijn vastgesteld. Wie een bepaald belang naar beste vermogen 
moet behartigen kan weinig doen met de mededeling, dat het voor 0,07 dient mee 
te tellen. Er is dan geen discussiemogelijkheid meer noch beleidsruimte: in feite 
is de beslissing al vastgelegd. Ook in technisch opzicht is deze benadering niet 
eenvoudig. Wel kan men langs deze weg nagaan hoe te nemen (of genomen) beslissin-
gen inzake projecten zouden veranderen als de aan de verschillende doelstellingen 
toe te kennen gewichten worden gevarieerd (28). Daarmee komt men echter op het ge-
bied van het toetsen van het overheidsbeleid, hetgeen als gezegd buiten de opzet 
van deze studie valt. 
In de HELP-evaluaties worden, mede met het oog op de juist genoemde overwegingen, 
geen gewichten aan de verschillende effecten toegekend. Er wordt slechts getracht 
de effecten volgens een uniforme en geobjectiveerde methode te bepalen en in hun 
eigen eenheden uit te drukken. 
Aan de gebruikers van de evaluaties, hetzij degenen die over de projecten moeten 
beslissen hetzij uit anderen hoofde geïnteresseerden, wordt de weging van de 
effecten overgelaten. Daar iedereen weer andere gewichten zal toekennen aan de 
verschillende doelstellingen waarop de HELP-evaluaties de effecten weergeven, 
zullen op grond van dezelfde evaluatie door verschillende personen en groepen 
zeer verschillende conclusies kunnen worden getrokken. Landbouwers zullen andere 
conclusies trekken dan natuurbeschermers, regionale instanties zullen anders 
over het project oordelen dan nationale. 
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3.3.5. De berekening van de interne rentevoet ingevolge het structuurschema 
In het Structuurschema voor de Landinrichting wordt voorgeschreven dat de kosten 
van de voorzieningen en maatregelen ten behoeve van land- en tuinbouw 'moeten 
worden gesteld tegenover de baten voor land- en tuinbouw en dat de verhouding 
tussen deze kosten en baten moet worden uitgedrukt in de interne rentevoet. 
Slechts wanneer deze interne rentevoet een minimum hoogte heeft kan het project 
voor uitvoering in aanmerking komen. 
Op dit punt is dus sprake van een afwijking van het thans in de HELP-methode in 
het algemeen aangehouden beginsel dat geen weging van kosten of effecten wordt 
aangegeven. In feite wordt hier van beleidswege van te voren aangegeven hoe te 
wegen, en deze weging wordt in de berekeningen opgenomen. Op de bepaling van de 
interne rentevoet zoals het structuurschema die voorschrijft, wordt in hoofdstuk 5 
uitvoerig ingegaan. 
3.3.6. Eenvoud en doorzichtigheid voor niet-specialisten 
In de HELP-methode wordt gestreefd naar een methodiek die eenvoudig is uit te 
voeren en voor niet-specialisten zo doorzichtig mogelijk is (HR, p. 4). Dit is 
nodig omdat de beslissingen ten behoeve waarvan de evaluaties worden opgesteld 
moeten worden genomen door niet-specialisten (voorbereidingscommissies, CCC) 
terwijl ook de opstelling van de evaluaties is toegedacht aan niet-specialisten, 
namelijk de provinciale afdelingen Onderzoek van de Landinrichtingsdienst. Ook 
ten behoeve van belangstellenden die niet direct belanghebbenden zijn is het 
nuttig als de inlichtingen omtrent de te verwachten effecten van een landinrich-
tingsproject, zoals die o.a. ten behoeve van de inspraak worden gegeven, zodanig 
zijn dat de effecten zelf duidelijk zijn weergegeven en dat ook de manier waarop 
deze effecten zijn bepaald. 
Een bezwaar van dit streven naar eenvoud en doorzichtigheid kan zijn, dat niet 
altijd de meest geavanceerde wetenschappelijke methodes kunnen worden toegepast. 
3.4. UITWERKING VAN DE UITGANGSPUNTEN 
3.4.1. Enkele opmerkingen vooraf 
De in par. 3.3. besproken algemene uitgangspunten van de HELP-methode weerspie-
gelen zich in de inhoud die in deze methode wordt gegeven aan de begrippen kos-
ten en effecten van landinrichtingsprojecten. Daarbij spelen twee vragen een 
rol, namelijk welke kosten en effecten worden onderscheiden en hoe worden deze 
kosten en effecten gedefinieerd of wel begrensd. 
Hierna wordt achtereenvolgens ingegaan op de begrenzing van de kosten (3.4.2.), 
de op te nemen effecten (3.4.3.) en de begrenzing van deze effecten (3.4.4.). 
De begrenzing van de kosten speelt in de praktijk van de evaluatie van land-
inrichtingsprojecten vooral een rol bij het bepalen van de interne rentevoet van 
de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw zoals het structuurschema dat 
voorschrijft. Om deze reden wordt in deze studie - wellicht niet in alle opzich-
ten strikt logisch, doch wel in aansluiting op de praktijk - het vraagstuk van 
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de begrenzing van de effecten geheel in 3.4.4. behandeld, terwijl de begrenzing 
van de kosten voor een belangrijk deel in hoofdstuk 5 aan de orde komt. 
3.4.2. De begrenzing van de kosten 
a. ?Ê_§EE§E§?£skosten 
Zoals gebruikelijk bij de opstelling van evaluaties van overheidsprojecten wor-
den in de evaluaties volgens de HELP-methode van landinrichtingsprojecten de 
apparaatskosten niet opgenomen. Apparaatskosten zijn de personeels-, huisves-
tings- en andere kosten van de bij de projecten betrokken instanties, in het 
geval van de landinrichting in de eerste plaats de Landinrichtingsdienst, maar 
ook andere diensten van het Ministerie van Landbouw en Visserij, de Dienst van 
het Kadaster, onderzoeksinstituten enz. 
Gezien het feit dat alleen de personele en materiële kosten van de LD, die voor 
een belangrijk deel ten dienste van de landinrichtingsprojecten worden gemaakt, 
in 1984 ƒ 75 miljoen beliepen (29), kan worden gesteld dat de verwaarlozing van 
de apparaatskosten bij evaluatie van overheidsprojecten bepaald niet vanzelf-
sprekend is. 
# D e gedachtengang is eigenlijk, dat er een zeker programma is vastgesteld en dat 
per project de kosten en effecten van dit project worden bezien teneinde tot een 
^ optimale uitvoering van het programma te komen. In die gedachtegang zijn de 
kosten van het ambtelijk apparaat wel van belang bij het beslissen van de in ons 
* land nog te entameren landinrichtingsactiviteiten in hun totaliteit, immers dan 
staat het ambtelijke apparaat als zodanig mede ter discussie, anders dan bij de 
evaluatie van afzonderlijke projecten, althans waar het gaat om een regelmatig 
vloeiende stroom van dergelijke projecten. In dit opzicht is het terecht dat in 
de kosten-batenanalyse van de Markerwaard een zeker bedrag aan ambtelijke kosten 
is opgenomen (30): met de uitvoering van dit project is immers de vraag naar het 
voortbestaan van de betrokken diensten verbonden. 
Ook technisch is het toedelen van de apparaatskosten een verre van eenvoudige 
zaak. Men kan uiteraard wel arbitrair enkele kostenposten toerekenen, waarbij 
dat eenvoudig is, doch een wezenlijk inzicht in het probleem wordt daarmee niet 
verkregen (31). Er is een zekere parallel met het probleem van de indirecte 
effecten, dat men ook niet kan oplossen door enkel de effecten van de direct 
toeleverende en verwerkende nijverheid in te calculeren (32). Het beste lijkt 
vooralsnog te constateren dat hier sprake is van een nog niet opgelost vraagstuk, 
dat leidt tot beperkingen op de bruikbaarheid van de evaluatie-uitkomsten. De 
omvang van deze beperkingen zal afhangen van het gebruik dat men van de uitkom-
sten maakt. Worden ze gebruikt voor het vergelijken van landinrichtingsprojecten 
of van projectalternatieven onderling, dan zijn de beperkingen gering. 
Worden ze gebruikt voor het vergelijken van landinrichtingsprojecten met andere 
projecten, in het bijzonder projecten buiten de overheid, dan is behoedzaamheid 
geboden. 
Particuliere investeringen, die worden gedaan ten gevolge van de uitvoering van 
een landinrichtingsproject worden! ais kosten van dat project aangemerkt. Land-
inrichtingsprojecten hebben in het algemeen ten doel de landbouw en andere eco-
nomische activiteiten te stimuleren. De via het landinrichtingsproject gestimu-
leerde particuliere investeringen vallen daarmee in zekere zin onder de verant-
woordelijkheid van de instantie die het landinrichtingsproject uitvoert en dienen 
dus in de evaluatie te worden betrokken. Deze particuliere investeringen worden 
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bij de evaluatie dus tot het project gerekend, hoewel ze budgettair gezien daar 
niet of - voor zover ze gesubsidieerd worden - slechts gedeeltelijk toe behoren. 
c. ï5dir^cte_effecten 
Zoals gesteld weerspiegelen de kosten van een project de opbrengsten, die verlo-
ren gaan, doordat de betreffende middelen aan andere aanwending worden onttrokken. 
Nu worden bij de berekening van de (economische) effecten van projecten vaak 
niet alleen de directe baten als effecten van het project aangemerkt, maar ook 
indirecte effecten, dus effecten verder in de economische kringloop. 
Wordt een polder aangelegd voor de landbouw, dan zal in de landbouw de produktie 
toenemen hetgeen zich vertaalt in baten voor de landbouw. Maar deze toename van 
de produktie in de landbouw zal ook een toename van de produktie betekenen bij 
toeleverende en verwerkende bedrijven, waar indirect baten ontstaan ten gevolge 
van aanleg van die polder. 
Het is zeer gebruikelijk deze indirecte baten als effecten van het project - in 
dit voorbeeld dus de polder - aan te merken. 
Als echter de kosten verloren gegane baten elders weerspiegelen, moeten tot de 
kosten ook worden gerekend de verloren gegane indirecte baten, "indirecte kosten" 
zou men kunnen zeggen. 
In de HELP-methode worden noch indirecte effecten noch "indirecte kosten" inge-
calculeerd bij de bepaling van effecten en kosten. Op een en ander wordt in 
3.4.4. en in par. 4.1. nader ingegaan. 
d. 9YSEï9Ê_5SBÊ9te5 
Bij de afgrenzing van de kosten is nog een aantal andere aspecten van belang, 
zoals de vraag in hoeverre de uitgaven voor een project (altijd) tevens de kos-
ten in nationaal-economische zin zijn, de vraag hoe rekening te houden met de 
autonome ontwikkeling enz. 
Deze aspecten zijn vooral van belang bij de bepaling van de interne rentevoet en 
komen in hoofdstuk 6 bij de behandeling-van dat onderwerp aan de orde. 
3.4.3. De opgenomen effecten 
Uit het HELP-rapport blijkt, zoals hiervoor al werd opgemerkt, dat de doelstel-
lingen van de overheid, waarop de effectenbepaling betrekking heeft, worden 
ontleend aan officiële stukken, uitspraken e.d-, met andere woorden langs deduc-
tieve weg. De aldus in het HELP-rapport verkregen opsomming van voor landinrich-
ting relevante doelstellingen (HR, p. 8) kan niet als evenwichtig worden aange-
merkt. 
Deze opsomming is als volgt: 
een hoog en stabiel welvaartsniveau; 
een sociaal aanvaardbare woon-, werk- en leefsituatie in het landelijk 
gebied; 
in stand houden c.q. scheppen van een zo gevarieerd mogelijk milieu, zowel 
natuurlijk als "cultuurlijk" (landschapsschoon); 
scheppen van mogelijkheden voor de openluchtrecreatie; 
een goede ontsluiting en een doelmatige en veilige verkeersafwikkeling. 
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De doelstelling betreffende een sociaal aanvaardbare woon-, werk- en leefsitua-
tie is, zoals hier geformuleerd, een doelstelling van hogere orde dan de andere, 
de doelstelling met betrekking tot een goede ontsluiting daarentegen een van een 
lagere orde. 
In "de HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" worden geen 
expliciet geformuleerde doelstellingen meer aangegeven, doch uitsluitend de in 
beschouwing te nemen effecten. 
Deze zijn (BV, p. 11): 
economische effecten: 
sociale effecten: 
effecten op natuur en landschap: 
milieu-hygiënische effecten: 
baten landbouw: nationaal-economische en 
bedri j f s-economische ,-
mutaties onderhoudskosten wegen en water-
lopen ; 
vrijkomende uren; 
we rkgeIegenhe id; 
mogelijkheden openluchtrecreatie; 
werk- en leefomstandigheden; 
bereikbaarheid; 
verkeersveiligheid; 









Wanneer in een project nog andere effecten van belang zijn, kan deze opsomming 
daarmee worden aangevuld; de methode heeft wat dat betreft dus een open karakter. 
Deze opsomming omvat tevens effecten, waarvan de bepaling nog niet mogelijk is, 
doch wel gewenst wordt geacht; onderzoek is aangevat naar de mogelijkheid van 
invulling van deze lacunes. 
De nieuwe opsomming is beter doordacht dan die in het HELP-rapport en vertoont 
minder overlappingen. Ten aanzien van de terminologie kan worden opgemerkt, dat 
de term economische effecten in hoge mate de in geld waardeerbare effecten om-
vat. In beginsel juister is het, het begrip economisch veel wijder op te vatten, 
nl. betrekking hebbende op de spanning tussen schaarse middelen tot behoefte-
bevrediging en in beginsel onbegrensde behoeften. In deze studie wordt echter de 
terminologie uit de HELP-methode gevolgd. 
Bij de effecten uit de opsomming kan nog het volgende worden opgemerkt, dat 
een landinrichtingsproject een veelomvattend project is, dat invloed heeft op 
vele facetten van het betrokken gebied en zijn omgeving, en dat er dus bij land-
inrichting een grote verscheidenheid aan effecten optreedt. Het aantal in de 
evaluatie te betrekken effecten is echter beperkt. De opgenomen effecten ver-
tegenwoordigen dus niet alleen deze effecten op zich, maar zijn tevens indicato-
ren voor een ruimer spectrum van niet bepaalde effecten. 
Dit geldt temeer, omdat bij het bepalen van de effecten, opnieuw noodzakelijker-
wijs, min of meer gestileerde criteria worden gebruikt, wanneer zo'n effect een 
gecompliceerde werkelijkheid moet weergeven. Zo wordt bijv. het economisch effect 
op de landbouw weergegeven door de verandering in de arbeidsopbrengst ten gevol-
ge van het project. Dit is zeker een verantwoorde vereenvoudiging, maar het 
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blijft een vereenvoudiging, die de werkelijkheid slechts gestileerd kan weerge-
ven. 
In het algemeen is dus hetgeen in kosten-batenanalyses en andere projectevalua-
ties een effect wordt genoemd eigenlijk een aan de hand van bepaalde criteria 
vastgestelde indicator voor de aard en omvang van de (eigenlijke) effecten. Men 
onderscheidt daarom wel eens criteria en (eigenlijke) effecten (33). In deze 
studie wordt verder gewoon van effecten gesproken, in aansluiting aan hetgeen 
gangbaar is in het spraakgebruik. Het indicatorkarakter van deze effecten wordt 
echter steeds verondersteld. 
Dit indicatorkarakter blijkt ook uit de mogelijkheid dat één effect (indicator) 
door meerdere (eigenlijke) effecten kan aanduiden. Zo kan een positief economisch 
efftect een hoger inkomen betekenen en een hoger inkomen een betere woning en dus 
een Beter woonklimaat. Dan wordt het economisch effect tweemaal weerspiegeld in 
de evaluatie-uitkomsten: eenmaal via toename van de arbeidsopbrengst en eenmaal 
via verbetering van het woonklimaat. Iets dergelijks kan zich voordoen als een 
verandering in de gesteldheid van het grondwater leidt tot een effect op de 
natuur. 
Bij verdere uitbreiding van de HELP-methode zal dit aspect meer aandacht gaan 
vergen, wil men dergelijke dubbele indicaties of dubbeltellingen vermijden. Het 
begrip doelstellingen- of effectenstructuur kan een nuttig hulpmiddel zijn bij 
het doordenken van deze problematiek. 
Wanneer men de zojuist gegeven opsomming van effecten vergelijkt met de opsom-
ming van doelstellingen in het Structuurschema voor de Landinrichting vallen 
enkele verschillen op. Het structuurschema noemt één hoofddoelstelling voor de 
landinrichting, uitgewerkt in 14 doelstellingen, die in grote trekken de effec-
ten die de HELP-methode behandelt, weerspiegelen. De verschillen tussen beide 
opsommingen liggen deels in doelstellingen die zelden een rol spelen bij landin-
richtingsprojecten en dus niet zijn opgenomen in de HELP-methode. 
Toch is er wel enig verschil in benadering. In de HELP-methode wordt bij de 
evaluatie in eerste instantie gedacht vanuit nationaal gezichtspunt, terwijl het 
structuurschema iets meer uitgaat van de door landinrichting te dienen belangen 
of sectoren als uitgangspunt voor de te ontwikkelen landinrichtingsprojecten. 
Dit komt mede tot uitdrukking in een verschilpunt dat nadere aandacht verdient, 
en wel dat op het punt van de inkomensverdeling. 
Het structuurschema kent een doelstelling: opheffen of verminderen van regionale 
inkomensachterstanden in de land- en tuinbouw. Dit is een doelstelling op het 
gebied van de inkomensverdeling. Een dergelijke doelstelling wordt in de HELP-
methode niet genoemd: er wordt slechts zeer terloops gedoeld op de mogelijkheid 
van opnemen van een dergelijke doelstelling (HR, pag. 9, pag. 74). Bij de HELP-
methode wordt uitgegaan van de gedachte dat een investeringsproject als een 
landinrichtingsproject moet leiden tot zodanige verbetering van de produktie-
omstandigheden dat het saldo van bruto-opbrengsten en kosten stijgt. Dit stemt 
overeen met de doelstelling die het structuurschema hanteert wat betreft de 
verbetering van de concurrentiepositie. De bruto-opbrengsten geven de maatschap-
pelijke waardering voor de produktie aan. Bruto-opbrengsten minus kosten is 
inkomen; dus in zoverre is er geen strijd met de doelstelling inzake het ophef-
fen van inkomensachterstanden in de land- en tuinbouw uit het structuurschema. 
Een toename van deze inkomens kan echter ook worden verkregen via inkomensover-
drachten. Dan bereikt men het doel van hogere inkomens voor de betrokken groep 
- in dit geval land- en tuinbouwers in een bepaald landinrichtingsproject - dus 
niet via inkomensvorming, maar via inkomensherverdeling, dus door inkomen aan 
andere groepen van de volkshuishouding te onttrekken. 
De vraag rijst nu of een investeringsproject, in casu een landinrichtingsproject, 
het geschiktste middel is voor een vermindering van inkomensverschillen. Een in-
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vesteringsproject is bestemd voor vergroting van het nationale inkomen. De aan-
vaardbaarheid van een dergelijk project wordt daar ook aan afgemeten. Stelt men 
aan een investering niet alleen de eis van een toename van het inkomen, maar ook 
eisen op het gebied van de inkomensverdeling, dan heeft dat gevolgen. 
De gedachte, dat een inkomensachterstand - hoe ook geconstateerd of veronder-
steld - een reden kan zijn om deze investeringen uit te voeren kan ertoe leiden 
dat men aan deze investeringen lagere eisen stelt qua rentabiliteit, of anders 
gezegd qua inkomensvorming. Dat is echter een inconsequentie. Immers ter wille 
van de inkomensstijging in de land- en tuinbouw in een bepaald gebied wordt de 
totale inkomensstijging in het land als geheel kleiner gehouden dan nodig is. In 
dit licht is de opname van een inkomensverdelingsdoelstelling onder de doelstel-
lingen van een investeringsproject een twijfelachtige zaak. Het zou strikt econo-
misch gezien juister kunnen zijn, de investeringen te richten op een sterke 
groei en vervolgens via afzonderlijke maatregelen de inkomensverdeling aan te 
passen zo men dit wenselijk acht (21). 
Hoewel er dus zeker gronden zijn om terughoudend te zijn bij het hanteren van 
landinrichting met als doel verandering van de inkomensverdeling, moet ander-
zijds worden opgemerkt dat een investeringsproject, en dus ook een landinrich-
tingsproject, uiteraard heel goed de inkomensverdeling kan beïnvloeden, ook al 
is dit geen doelstelling van dit project. En aangezien de overheid wel degelijk 
doelstellingen op het gebied van de inkomensverdeling heeft, zouden de effecten 
hierop, indien dit mogelijk is en van belang wordt geacht, bepaald moeten worden. 
De effecten van investeringen op de inkomensverdeling worden in de literatuur 
over kosten-batenanalyses onderkend, doch in wezen buiten de problematiek gehou-
den via gedachtenconstructies over compensatiemogelijkheden, die bovendien kosten-
en wrijvingsloos geëffectueerd zouden kunnen worden (34). Min of meer schoorvoe-
tend wordt gesteld (35) dat in het kosten-batenrapport wel gegevens over het 
verdelingseffect kunnen worden vermeld. Hoewel de HELP-methode nogal afwijzend 
staat tegenover het opnemen van inkomensverdelingsaspecten, worden in de evalua-
tierapporten wel gegevens genoemd die althans een aanwijzing geven over de effec-
ten van de projecten op de inkomensverdeling. 
Met betrekking tot de inkomenssituatie in land- en tuinbouw in de gebieden wor-
den gewoonlijk vermeld de arbeidsopbrengst per bedrijfsmodel en/of in het gebied 
als geheel voor landinrichting en de te verwachten toename daarvan. 
Wat de personele inkomensverdeling, waarop ook het structuurschema niet ingaat, 
betreft geven de arbeidsopbrengst in de bedrijfsmodellen zonder landinrichting 
en de toename daarvan door landinrichting een indicatie. Voorts geeft het feit 
dat de baten per hectare worden bepaald, impliciet een nadere aanwijzing over de 
wijziging in de personele inkomensverdeling ten gevolge van landinrichting. 
3.4.4. De begrenzing van de effecten 
a- ?S-§yt2D°më_°5twikkeling 
Na uitvoering van een landinrichtingsproject zullen in het gebied veranderingen 
zijn opgetreden. Die veranderingen hoeven echter niet door het project veroor-
zaakt te zijn. Het is immers denkbaar en waarschijnlijk dat in dat gebied ook 
zonder landinrichting veranderingen optreden. Zo kan de technisch-economische 
ontwikkeling ook zonder landinrichting leiden tot toename van arbeidsopbrengst 
in de landbouw en kunnen natuur- en landschapswaarden ook zonder landinrichting 
worden aangetast. 
Het is duidelijk, dat veranderingen, die ook zouden optreden als het landinrich-
tingsproject niet wordt uitgevoerd niet door dat project worden veroorzaakt en 
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dus niet als effect daarvan mogen worden aangemerkt. De effecten van een land-
inrichtingsproject kunnen dus worden bepaald door de ontwikkeling die te ver-
wachten is als het project wordt uitgevoerd te vergelijken met de ontwikkeling 
die te verwachten is als het project niet wordt uitgevoerd. Deze laatste ontwik-
keling werd in de HELP-methode eerst aangeduid als het O-plan (HR, par. 3.4.), 
doch thans als autonome ontwikkeling (BV, par. 3.4.). 
Het gebruiken van de autonome ontwikkeling als referentieniveau bij de effect-
bepaling is principieel gezien duidelijk de juiste benadering. Het heeft prak-
tisch voor de evaluatie grote consequenties. Dat de autonome ontwikkeling prak-
tisch een factor van betekenis kan zijn, volgt direct uit de lange tijdsspanne 
tussen de evaluatie en het gereedkomen van het betreffende landinrichtingspro-
ject. De voorbereidings- en uitvoeringsduur van landinrichtingsprojecten is min-
stens 10 jaar en de levensduur van de projecten is aanzienlijk. De evaluatiepe-
riode is dus lang, zodat zich daarin ook zonder landinrichtingsproject aanmer-
kelijke ontwikkelingen kunnen voordoen. 
Hoe duidelijk het ook is, dat de autonome ontwikkeling een onmisbare schakel is 
in de effectenbepaling, de bepaling van deze autonome ontwikkeling een uitermate 
moeilijke zaak. Een eerste vraag is, wat de autonome ontwikkeling precies omvat. 
Omvat het datgene wat in een gebied gebeurt als het landinrichtingsproject niet 
doorgaat of omvat het datgene wat zich autonoom ten opzichte van de voor het 
landinrichtingsproject verantwoordelijke instanties - CCC, Landinrichtings-
dienst, voorbereidingscommissie - in een gebied voordoet als het landinrich-
tingsproject niet doorgaat. 
Dit is in de praktijk een zeer belangrijke kwestie. De Landinrichtingsdienst 
kent, naast de hier bedoelde integrale landinrichtingsprojecten nog andere land-
inrichtingsmaatregelen, of juister: subsidiemogelijkheden voor andere landin-
richtingsmaatregelen. Daarvan zijn in dit kader de belangrijkste de gemeente- en 
waterschapswerken en de vrijwillige kavelruil. 
Onder gemeente- en waterschapswerken of &2-werken vallen verbeteringen aan wegen 
of aan het waterlopenstelsel buiten het kader van een integraal landinrichtings-
project. Ook bij deze werken worden kosten en effecten bezien en mede aan de 
hand van kosten en effecten wordt beslist over hun uitvoering. 
Een landinrichtingsproject wordt aangevraagd omdat bepaalde gebreken in het 
gebied aanwezig worden geacht. Veelal betreft dit ook gebreken op het gebied van 
waterhuishouding en ontsluiting. Het is gewoonlijk dan ook een plausibele ver-
onderstelling, dat, wanneer het landinrichtingsproject niet door zou gaan, toch 
wel een of meer A2-plannen zullen worden uitgevoerd. Dit mag echter niet leiden 
tot de conclusie dat de autonome ontwikkeling de uitvoering van deze A-2 werken 
omvat. 
Immers de gedachte achter de HELP-methode is die van een verantwoording van het 
gevoerde beleid en van de bestede middelen ten opzichte van de gestelde doel-
stellingen. Een dergelijke verantwoording is echter van geringe waarde, indien 
gedeelten van het beleid daaraan worden onttrokken. 
Reeds werd opgemerkt dat A2-werken worden getoetst op hun kosten en effecten. Op 
grond daarvan wordt uiteindelijk door de CCC beslist over hun uitvoering. Het 
gaat dus om werken die onderdelen zijn van het landinrichtingsbeleid. Zouden 
deze werken nu als onderdelen van de autonome ontwikkeling worden aangemerkt dan 
zou dus een deel van het landinrichtingsbeleid in dit gebied al op voorhand als 
gegeven worden aangemerkt. Dit is principieel in strijd met het uitgangspunt bij 
de evaluatie wat betreft de verantwoording van het beleid. 
Hoe moet in dergelijke gevallen nu rekening worden gehouden met de soms zeer 
reële verwachting dat een A2-plan zal worden uitgevoerd of minstens aangevraagd 
als het landinrichtingsproject niet doorgaat? Dat kan door het A2-plan als in-
richtingsalternatief op te voeren naast het landinrichtingsproject (en zijn 
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varianten) en de autonome ontwikkeling. Door het bepalen van de "schijfrende-
menten" (zie hoofdstuk 6) kunnen dan de kosten en effecten van al deze alterna-
tieven op de juiste wijze worden bepaald en vergeleken. 
Soms wordt een landinrichtingsproject geëvalueerd voor een gebied, waarin reeds 
een A2-plan is goedgekeurd en al dan niet uitgevoerd. Dan dient dit A2-plan wel 
in de autonome ontwikkeling te worden begrepen: de beslissing over dit A2-plan 
is gevallen en daarmee valt het buiten de sfeer van verantwoording van de nog te 
nemen beslissingen. 
Wat betreft de vrijwillige kavelruil ligt de zaak anders. Het betreft hier een 
beschikking (36) waarbij is vastgelegd dat onder bepaalde voorwaarden subsidie 
aan een dergelijke kavelruil wordt verleend. Dat wil zeggen dat aan alle kavel-
ruilen die aan die voorwaarden voldoen subsidie en medewerking moet worden ver-
leend. Hier is dus al op voorhand een beslissing genomen en is geen beleidsruim-
te meer aanwezig. De te verwachten kavelruilen moeten dus als onderdeel van de 
autonome ontwikkeling worden aangemerkt. 
Bij de praktische invulling van de autonome ontwikkeling komt men vele vragen 
tegen. 
Zij komen bij de bepaling van de (relevante) kosten in hoofdstuk 8 en bij die 
van de effecten in hoofdstuk 4 aan de orde. 
Aan de bepaling van de autonome ontwikkeling zijn, evenals aan andere prognoses, 
onzekerheden verbonden. Daaruit mag niet worden geconcludeerd, dat door het 
uitgaan van de autonome ontwikkeling de effectenbepaling onzekerder wordt (37, 
38). De introductie van de autonome ontwikkeling maakt bepaalde onzekerheden 
verbonden aan beslissingen expliciet, maar schept deze onzekerheden uiteraard 
niet. 
b. Indirecte_effecten 
De autonome ontwikkeling begrenst de effecten naar omvang. Daarnaast is er een 
begrenzing wat betreft de lengte van de keten van oorzaak en gevolg. 
Het bekendst is tot dusverre de behandeling van de keten van oorzaak en gevolg 
bij de economische effecten. In par. 4.1. zal op de indirecte economische effec-
ten worden ingegaan. Reeds werd in 3.4.2. onder a. vermeld dat in de HELP-metho-
de niet met indirecte economische effecten rekening wordt gehouden: slechts één 
schakel in de keten van oorzaak en gevolg wordt als effect beschouwd, namelijk 
de directe kosten en effecten ten gevolge van uitvoering van het landinrichtings-
project. Ook bij andere dan economische effecten kan deze vraag zich voordoen. 
Reeds werd gewezen op het feit, dat een project invloed kan hebben op de water-
kwaliteit en dat dit weer leidt tot een effect op de natuur. Ook in dat geval 
zal in beginsel moeten worden volstaan met het vermelden van één schakel. 
Dit is niet altijd gemakkelijk te realiseren. Als de doorwerking van de veran-
derde waterkwaliteit de enige en uitsluitende oorzaak is van het effect op de 
natuur is duidelijk, dat men of alleen het effect op de natuur mag opnemen of 
alleen de verandering in de waterkwaliteit als indicator van het effect op de 
natuur. Gaat men er echter vanuit, dat de verandering van de waterkwaliteit nog 
andere effecten heeft, die echter niet goed te bepalen zijn, of waarvan men 
alleen het bestaan vermoedt, dan ligt het voor de hand, ook de verandering in de 
waterkwaliteit op te nemen als indicator voor deze andere mogelijke effecten 
naast het effect op de natuur. Theoretisch zou men kunnen overwegen, om dan 
alleen de verandering in waterkwaliteit te vermelden als indicator tevens van 
het effect op de natuur. Daarmee zou dan echter belangrijke informatie aan be-
stuurders en belangstellenden worden onthouden. 
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Opnieuw wordt duidelijk dat het opstellen van een evenwichtige en bruikbare 
doelstellingen- en effectenstructuur geen eenvoudige zaak is, zeker als het gaat 
om effecten op gecompliceerde structuren. 
c. Tijdslimieten 
De verschillende effecten zullen niet onbeperkt blijven vloeien. Zo zal de ver-
kavelingssituatie geleidelijk via koop en verkoop, vererving e.a. weer terug-
lopen. Wegen en waterlopen blijven - bij voldoende onderhoud - echter praktisch 
onbeperkt in stand. Wel is het mogelijk, dat zij economisch verouderen doordat 
nieuwe ontwikkelingen bijv. in de landbouw zullen leiden tot het stellen van 
andere eisen aan deze voorzieningen. De HELP-methode gaat in eerste instantie 
uit van een levensduur van 30 jaar, dus één generatie, met andere woorden de 
investering moet minstens gezien zijn betekenis voor de huidige generatie aan-
trekkelijk zijn. Een probleem hierbij is, dat een aantal effecten pas na lange 
tijd in volle omvang gaat optreden, zoals de effecten op het landschap voor 
zover die samenhangen met de groei van beplantingen en sommige effecten op de 
natuur. Voor weer andere effecten is het waarschijnlijk dat ze alleen op wat 
korter termijn voelbaar zullen blijven, zoals bijv. die op de werkgelegenheid. 
Bij de evaluaties wordt ervan uitgegaan, dat het te evalueren project circa 
10 jaar na de evaluatie gereed zal zijn; in feite strekt de evaluatie zich dus 
uit over een termijn van in totaal 40 jaar. 
Een laatste aspect bij de begrenzing van de effecten is nog, dat effecten van 
particuliere investeringen, die naar verwachting zullen geschieden ten gevolge 
van de uitvoering van het landinrichtingsproject, tevens als effecten van het 
landinrichtingsproject worden meegenomen. 
3.5. DE PRESENTATIE VAN DE KOSTEN EN EFFECTEN 
Zoals in par. 3.2. is gesteld, worden de verschillende kosten en effecten op de 
verschillende overheidsdoelstellingen bepaald ten opzichte van de autonome ont-
wikkeling. In de praktijk van de evaluaties is de vraag gerezen of de evaluatie 
alleen de kosten en effecten van de verschillende projectalternatieven moet 
geven ten opzichte van de autonome ontwikkeling zonder vermelding van de auto-
nome ontwikkeling zelf, dan wel, of zowel de projectalternatieven als de auto-
nome ontwikkeling moeten worden gepresenteerd en beschreven. 
De eerste benadering past vooral bij een investeringsbeoordeling: de investering 
wordt gesteld tegenover de ermee te realiseren effecten en dat zijn de verande-
ringen door de investering veroorzaakt. 
De tweede benadering past meer in de gedachte van een keuze tussen verschillende 
mogelijkheden voor de ontwikkeling van een gebied. Vanuit het gezichtspunt van 
vooral landschap, natuur en sociale aspecten ligt deze zienswijze meer voor de 
hand. 
De HELP-methode beoogde oorspronkelijk een presentatie van kosten en effecten 
ten opzichte van de autonome ontwikkeling. Thans wordt voor zover mogelijk ge-
streefd naar het weergeven van zowel de verschillende projectalternatieven als 
de autonome ontwikkelingen als zodanig. Een zekere tweeslachtigheid blijft be-
staan, daar de evaluatie zowel moet dienen als uitgangspunt voor de beoordeling 
van de investeringen als voor de illustratie van de ontwikkelingsmogelijkheden 
in het gebied. Men kan in beginsel nog verder gaan en effecten van de autonome 
ontwikkeling aangeven vergeleken met de actuele situatie op het tijdstip van 
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evaluatie. Dit heeft mogelijk enige illustratieve werking. Wezenlijke informatie 
ten behoeve van de beslissing over het project wordt hiermee echter niet aange-
dragen: de autonome ontwikkeling is per definitie iets, waarover men niet kan 
beslissen. 
3.6. ENKELE CONCLUSIES INZAKE HET KARAKTER VAN DE HELP-METHODE 
De HELP-methode is afgeleid uit de kosten-batenanalyse. Deze kwam in het begin 
van de 70er jaren in Nederland sterk in de aandacht te staan hetgeen o.a. leidde 
tot de instelling en de activiteiten van de Commissie voor de Ontwikkeling van 
Beleidsanalyse. De verwachtingen omtrent de mogelijkheden van de kosten-baten-
analyse waren destijds vrij hoog gespannen. De kosten-batenanalyse werd gezien 
als de verst gevorderde vorm van beleidsanalyse (27). Bij de kosten-batenanalyse 
in zijn ideale vorm zijn alle kosten en baten in geld uit te drukken; de uit-
komst is een eenduidig oordeel over de betrokken projecten en kan eenvoudig ge-
toetst worden aan normen betreffende de rentabiliteit. Ten aanzien van de moge-
lijkheid alle kosten en vooral baten in geld uit te drukken was men destijds 
hoopvol gestemd (16). Verscheidene meer of minder geslaagde pogingen werden ge-
daan om effecten van projecten die in eerste instantie niet in geld werden uit-
gedrukt, toch op geld te waarderen (26, 39). 
Wanneer niet alle kosten en baten in geld waren uit te drukken werd een zgn. 
maatschappelijke kosten-batenanalyse voorgestaan. Deze resulteerde in een 
kostenbatenverhouding voor de in geld waardeerbare kosten en effecten met daar-
naast een vermelding van niet in geld waardeerbare effecten in eigen eenheden of 
pro memorie. Daarmee is echter de aantrekkelijkheid van de kosten-batenanalyse 
eigenlijk verdwenen: uit de te berekenen kosten-batenverhouding kan geen een-
duidig oordeel meer worden afgeleid over de wenselijkheid van uitvoering van het 
betreffende project. 
De HELP-methode zoals die in het HELP-rapport van 1978 werd beschreven had min 
of meer het karakter van een maatschappelijke kosten-batenanalyse, waarbij veel 
aandacht werd besteed aan de bepaling van niet op geld waardeerbare effecten. 
Voor de wèl op geld waardeerbare effecten werd het gebruik van enkele van de 
bekende investeringscriteria aanbevolen. 
In "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" van 1983/ 
1984 is de gedachte van een dergelijke maatschappelijke kosten-batenanalyse in 
beginsel verlaten. 
Alle kosten en effecten worden in eigen, natuurlijke eenheden bepaald. Enkele in 
het HELP-rapport van 1978 aangegeven manieren om niet van nature in geld uit te 
drukken effecten toch in geld te waarderen worden in 1984 niet meer genoemd en 
in de praktijk ook niet toegepast. Dit betreft met name de waarde van de vrij-
komende arbeidsuren voor de boeren alsmede de waardering van de effecten van 
sommige voorzieningen ten behoeve van de openluchtrecreatie. 
Het berekenen van investeringscriteria over de in geld waardeerbare kosten en 
effecten van het landinrichtingsproject als geheel is vervallen. Ingevoerd is 
daarentegen - conform de richtlijn op dit punt in het Structuurschema voor de 
Landinrichting - het berekenen van de interne rentevoet over de investeringen 
ten behoeve van land- en tuinbouw. Er is dus een partiële kosten-batenanalyse 
ingevoegd. 
Wanneer het niet mogelijk is, alle of althans de meeste effecten in geld uit te 
drukken zal men een keuze moeten doen. Men kan trachten langs andere wegen te 
komen tot het brengen van alle kosten en effecten op één noemer (14). Ook kan 
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men volstaan met het vermelden van alle effecten en kosten in hun eigen eenheden 
en de afweging van de verschillende effecten overlaten aan de beslissers. 
De HELP-methode kiest voor laatstgenoemde benadering, met uitzondering van de 
door het structuurschema geëiste berekening van de interne rentevoet van de 
investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw. Hiermee wordt dus in zekere zin 
teruggekomen op de kosten-batenanalyse die voor gecompliceerde projecten met 
zeer vele goeddeels niet in geld waardeerbare effecten praktisch minder geschikt 
blijkt. 
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4. DE BEPALING VAN DE VERSCHILLENDE EFFECTEN VAN LANDINRICHTIWGSPROJECTEN 
VOLGENS DE HELP-METHODE ~ 
4.1. INLEIDING 
In dit hoofdstuk komt de eigenlijke bepaling van de effecten van landinrich-
tingsprojecten volgens de HELP-methode aan de orde. Dit is een vrij specialis-
tische en technische materie, waarbij op vele details wordt ingegaan. 
De hiernavolgende bespreking beperkt zich tot de grote lijnen. Een te gedetail-
leerde behandeling zou in dit kader te ver voeren. 
Per effect wordt daarom volstaan met het kort samenvatten van de wijze van be-
paling. Voor zover kanttekeningen worden geplaatst, beperken deze zich eveneens 
tot de hoofdlijnen van de bepaling van de effecten. 
Achtereenvolgens komen aan de orde de bepaling van: 
de economische effecten (4.2.),-
de sociale effecten (4.3.),-
de effecten op de natuur (4.4.); 
de effecten op het landschap (4.5.); 
de effecten op de gesteldheid van water, bodem en lucht (4.6.). 
4.2. DE BEPALING VAN DE ECONOMISCHE EFFECTEN 
De HELP-methode behandelt twee economische effecten van landinrichtingsprojecten, 
namelijk: 
de economische effecten in de landbouw; 
de mutaties ten gevolge van landinrichting in de onderhoudskosten van 
waterlopen en wegen. 
4.2.1. De economische effecten in de landbouw 
A. Criterium 
De economische effecten in de landbouw worden in de HELP-methode afgemeten aan 
de toename van de arbeidsopbrengst op de bedrijven. De arbeidsopbrengst is dat-
gene wat resteert van de bruto-opbrengst wanneer daarvan alle kosten worden af-
getrokken, behalve die van de arbeid van de boer en zijn gezinsleden. 
De arbeidsopbrengst is niet het enig denkbare criterium voor de economische ef-
fecten; bij kosten-batenanalyses wordt veelal de netto toegevoegde waarde (NTW) 
als criterium gehanteerd. 
De NTW is gelijk aan de opbrengstwaarde van de produktie, verminderd met de non-
factorkosten, dat wil zeggen de kosten van produktiemiddelen en diensten die in 
het produktieproces verbruikt zijn. De NTW kan men zich opgebouwd denken uit de 
beloningsaanspraken van de produktiefactoren plus het netto-overschot. 
De arbeidsopbrengst is gelijk aan het netto-overschot plus de beloningsaanspra-
ken van de factor arbeid van de ondernemer en zijn gezin en is dus gelijk aan 
de NTW minus de beloningsaanspraken van kapitaal, grond en arbeid van derden. 
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Wanneer bij de evaluatie van een landinrichtingsproject worden bepaald de toe-
name van de NTW en die van de arbeidsopbrengst bij uitvoering van dit project 
ten opzichte van de autonome ontwikkeling, kunnen tussen beide toenames verschil-
len optreden als er sprake is van een verandering in de omvang van de inzet van 
kapitaal en van arbeid van derden ten gevolge van dat project. 
Deze verandering in de omvang van de arbeid van derden is in de grondgebonden 
landbouw praktisch zeer gering. 
Van meer betekenis is de mutatie in de inzet van kapitaal. Landinrichting is 
er in zekere zin op gericht de landbouw tot modernisering te stimuleren via de 
inzet van extra kapitaal, bijv. via de bouw van nieuwe stallen. Op het punt 
van de inzet van de factor kapitaal is dus verschil tussen NTW en arbeidsop-
brengst te verwachten. 
Vervolgens komt er echter ten aanzien van deze factor kapitaal een ander punt 
in het spel. 
In de HELP-methode worden tot het project, meer speciaal tot de investeringen 
ten behoeve van land- en tuinbouw gerekend de overheidsinvesteringen plus de 
daardoor veroorzaakte particuliere investeringen. Bij de berekening van de in-
terne rentevoet mogen echter van de baten niet worden afgetrokken rente en af-
schrijving op de investering, in dit geval dus ook van de betreffende particu-
liere investering. Dat betekent dat de arbeidsopbrengst moet worden verhoogd met 
de rente en afschrijving op het extra ingezette particuliere kapitaal. Dit ge-
beurt in de praktijk dan ook. De NTW zou indien deze gebruikt werd, moeten wor-
den verhoogd met alleen de afschrijving. 
De keuze tussen NTW en arbeidsopbrengst is dus, mits enkele voorzorgen worden 
getroffen, onverschillig. Praktisch is het voordeel van het gebruik van de ar-
beidsopbrengst dat bij de toepassing van de bedrijfsmodellenmethode gebruik kan 
worden gemaakt van onderzoeksresultaten en programma's van andere instellingen. 
Een belangrijke vraag bij de bepaling van de arbeidsopbrengst is, welke prijs 
voor de produkten moet worden berekend. In de landbouw worden immers vele 
goederen geproduceerd waarvan de prijzen door overheidsingrijpen sterk afwijken 
van de marktprijzen en dus niet de feitelijke schaarsteverhoudingen weerspiege-
len. De HELP-methode kiest, zoals bijv. ook de Wereldbank doet (1) voor de 
prijzen, die de boer ontvangt; dus inclusief de prijssteun die wordt verleend 
bijv. in het kader van het EG-landbouwbeleid. 
In een strikt nationaal (economisch) kader als dat waarin de HELP-methode werkt 
moet deze prijssteun inderdaad als bate worden aangemerkt. 
Als argumenten voor het hanteren van de prijzen die de boer ontvangt worden in 
de HELP-methode aangevoerd (B.V., p. 21): 
het markt- en prijsbeleid wordt door andere instanties bepaald en kan hier 
dus als exogeen gegeven worden beschouwd; 
de wereldmarktprijzen zijn als alternatief niet geschikt, aangezien ze snel 
en hevig schommelen en dus niet bruikbaar zijn voor de evaluatie van de op 
de lange termijn gerichte landinrichtingsprojecten-
bepaalde afwijkingen van de wereldmarktprijzen weerspiegelen de waarde van 
zelfvoorziening en onafhankelijkheid van het buitenland, ofwel een zekere 
prijsstabiliteit voor de consumenten en bestaanszekerheid voor de produ-
centen, waarden, waarmee in batenbepalingen rekening dient te worden gehou-
den. 
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Ten aanzien van het eerste argument kan worden opgemerkt dat dit nationaal-eco-
nomisch gezien niet geheel juist is omdat Nederland dit beleid mede bepaalt en 
ook mede betaalt. 
Wanneer ten gevolge van een landinrichtingsproject de produktie toeneemt van een 
produkt waarvoor sprake is van een overschotsituatie, zullen de uitgaven door de 
EG stijgen. Van deze stijging zal Nederland een gedeelte - ongeveer 10% - moeten 
dragen. Dit Nederlandse aandeel in de kostenstijging wordt van de baten van het 
betreffende landinrichtingsproject afgetrokken (BV, p. 22). In de praktijk is 
deze aftrek van geringe invloed op de uiteindelijke economische effecten voor 
de landbouw zoals in hoofdstuk 7 zal blijken. 
Met betrekking tot het tweede argument kan worden opgemerkt dat de wereldmarkt-
prijzen in veel gevallen sedert het tot stand komen van de Europese Gemeenschap 
strikt nationaal-economisch gezien niet meer relevant zijn omdat afzet op de 
EG-markt of althans tegen EG-prijzen mogelijk is. 
Waar men van wereldmarktprijzen uitgaat kan men de bezwaren verbonden aan de 
fluctuaties van deze prijzen door het gebruik van meerjarige gemiddelden ver-
minderen. Technisch gesproken is de omrekening op basis van wereldmarktprijzen 
mogelijk en ook wel eens toegepast bij de bepaling van de effecten van ruilver-
kavelingen (2). Overigens is het de vraag of de wereldmarktprijzen veel reali-
teitswaarde hebben,- zij worden soms sterk beïnvloed door bestaande en dreigende 
overschotsituaties. 
Voor zover de evaluatie van landinrichtingsprojecten dient om na te gaan in hoe-
verre deze projecten stroken met het overheidsbeleid lijkt er weinig aanleiding 
te bestaan voor het hanteren van gefingeerde vrije marktprijzen. Voor andere 
doeleinden zoals bijv. evaluaties vanuit het gezichtspunt van de EG kan dit 
uiteraard anders liggen. 
B. ë55£hikbare_methoden, keuze_daaruit 
Voor het bepalen van de effecten van landinrichtingsprojecten op de arbeids-
opbrengst in de landbouw staan in grote lijnen twee benaderingswijzen ter be-
schikking. De eerste mogelijkheid is die via gebiedsvergelijking, waarbij men 
een gebied waar landinrichting is uitgevoerd, vergelijkt met een overigens ver-
gelijkbaar gebied waar dat niet is geschied, ofwel een gebied waarvoor land-
inrichting wordt overwogen vergelijkt met een overeenkomstig gebied waar de pro-
duktieomstandigheden door landinrichting zijn verbeterd. 
De methode van gebiedsvergelijking is voornamelijk toegepast bij de bepaling 
achteraf van de effecten van landinrichtingsprojecten, de zgn. nacalculaties, 
doch is incidenteel ook naar voren gebracht voor evaluaties vooraf (3). 
Een tweede mogelijkheid om de economische effecten te bepalen is die via het 
gebruik van economische modellen. Deze wordt in de praktijk het meest toegepast 
mede omdat gebiedsvergelijking zelden mogelijk is bij gebrek aan redelijk ver-
gelijkbare gebieden. 
Bij deze benadering gaat men uit van economische modellen van de landbouwbedrij-
ven of de landbouw in het betrokken gebied en bepaalt men de effecten van de 
door landinrichting te verwachten veranderingen in de produktieomstandigheden op 
het door deze modellen gegenereerde arbeidsinkomen of andere variabelen. 
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Op het gebied van deze modellenmethodes is een tweetal benaderingswijzen in 
Nederland toegepast, namelijk een regionaal-economische benadering via het zgn. 
regionale groeimodel van Locht en Filius (4.5) en een tweetal op bedrijfseco-
nomische modellen gebaseerde methoden. 
Het regionale groeimodel van Locht-Filius omvat drie gedeelten: een produktie-
functie, een functie voor de verandering van het aantal bedrijven en een functie 
voor het investeringsgedrag. 
De gebruikte produktiefunctie is een Cobb-Douglasfunctie die in de Lopikerwaard-
studie (5) de volgende vorm heeft: 
(V-D) = ( l + e ) t - a - F V - L > l p n 
ht ht ht " \ t *ht 
Hierin is: 
(V-D) h t = opbrengst (de bruto opbrengst minus de afschrijving van de dode 
inventaris) van bedrijf h in periode t (in guldens) 
F = oppervlakte cultuurgrond (in ha) 
L = aantal volwaardige arbeidskrachten (in VAK) 
K = waarde van het vee + 0,6 x nieuwwaarde dode inventaris (in guldens) 
I = non-factor kosten (in guldens) 
e = trendfactor 
a = gebiedsconstante 
V,\,u,7t = produktie-elasticiteiten 
De coëfficiënten worden geschat aan de hand van boekhoudgegevens. 
De functie voor verandering van het aantal bedrijven bevat factoren als leeftijds-
opbouw, inkomenssituatie in de landbouw en alternatieve werkgelegenheid. 
De functie voor het investeringsgedrag wordt geschat uit boekhoudgegevens. De 
uit de twee laatstgenoemde functies verkregen uitkomsten worden ingevoerd in de 
produktiefunctie. 
Het groeimodel is in verschillende landinrichtingsprojecten toegepast, zowel ten 
behoeve van de evaluatie vooraf (5) als ten behoeve van evaluaties achteraf (6, 
7). 
Het groeimodel resulteert in een effectenstroom die mede bepaald wordt door het 
zich in de tijd ontwikkelende proces van sparen en investeren en geeft dus een 
dynamische benadering van de effecten. 
Bij de bedrijfsmodellenmethode wordt de landbouw in het betreffende gebied ge-
schematiseerd weergegeven door een beperkt aantal bedrijfsmodellen. Deze 
bedrijfsmodellen en hun onderlinge getalsverhouding worden zo gekozen dat de 
landbouw in het betreffende gebied er zo goed mogelijk door gekarakteriseerd 
wordt. Bij de keuze van de te hanteren modellen wordt het advies ingewonnen van 
streekkenners, met name van de Provinciale Directies Landbouw en Voedselvoorzie-
ning. 
Vervolgens wordt bezien de cultuurtechnische situatie in het gebied met en 
zonder uitvoering van het landinrichtingsproject. Daarna wordt met behulp van 
gegevens, ontleend aan het Instituut voor Mechanisatie, Arbeid en Gebouwen voor 
elk bedrijfsmodel de arbeidsbehoefte bepaald voor deze beide situaties. Via de 
verschillen in arbeidsbehoefte tussen de situatie met project en de situatie 
zonder project kan ten slotte het verschil in arbeidsopbrengst per bedrijfsmodel 
worden bepaald. 
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De verschillen in arbeidsopbrengst gesommeerd over alle modellen te zamen geven 
de toename van de arbeidsopbrengst in het gebied ten gevolge van het landinrich-
tingsproject aan. 
Daar uitsluitend vanuit de bedrijven en de bedrijfseconomische hoek wordt 
gekeken resulteert de bedrijfsmodellenmethode in een eenmalige toename van de 
arbeidsopbrengst. Met de invloed van processen als sparen en investeren wordt 
geen rekening gehouden,- de benadering is comparatief-statisch. 
Mede omdat bij toepassing van het regionaal groeimodel voor de beschrijving van 
de agrarische bedrijven gebruik kan worden gemaakt van bedrijfsmodellen is dit 
regionale model te beschouwen als een meeromvattende en meer geavanceerde 
benadering van de effecten van landinrichting op de landbouw dan die aan de hand 
van de bedrijfsmodellenmethode. 
De HELP-methode kiest niettemin voor een benadering via de bedrijfsmodellen-
methode. Deze keuze wordt in de eerste plaats ingegeven door de voorkeur voor 
ook voor niet-specialisten begrijpelijke methoden (HR, pag. 4,- BV, pag. 4). 
Ook is de bewerkelijkheid van de benadering via het groeimodel een bezwaar, ter-
wijl soms ook problemen optreden bij het bepalen van de coëfficiënten van de 
produktiefunctie. Hoewel het voor de hand ligt dat de bate» in werkelijkheid niet 
gedurende 30 jaar constant zijn, maar via hogere investeringen ten gevolge van 
gestegen inkomsten een stijgend verloop kunnen vertonen, is er in eerste instan-
tie sprake van een zekere onderschatting van de baten. Waarom deze wordt aanvaard 
komt in 5.6. aan de orde. 
Zoals gezegd kiest de HELP-methode voor benadering via bedrijfsmodellen. Daarbij 
werd in het HELP-rapport van 1978 de keus gelaten tussen twee varianten van deze 
methode, namelijk een "Methode 1" en een "Methode 2". Methode 1 is een bij de 
Landinrichtingsdienst ontwikkelde methode, die op het moment van verschijnen van 
het HELP-rapport niet in een afgeronde publikatie was vastgelegd; wel was over 
enkele aspecten van deze methode afzonderlijk gepubliceerd (8). 
Inmiddels zijn voor de bepaling van de effecten in melkveehouderij en akkerbouw 
integrale publikaties verschenen (9, 10), die ook zijn opgenomen in de HELP-
methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten (TU, hoofdstuk 4). 
De methode is in een groot aantal gevallen toegepast, meest ten behoeve van 
evaluaties vooraf (zie hoofdstuk 7), maar ook bij evaluaties achteraf, zoals de 
nacalculaties Meeden-Scheemda (11) en Zieuwent-Harreveld (12). 
Methode 2 is op het Instituut voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding ontwikkeld 
en is neergelegd in een aantal publikaties (13). 
De methode is op een aantal landinrichtingsprojecten toegepast, zoals Weert-
Stramproy (evaluatie vooraf) (14) en Linde-Zuid (evaluatie achteraf) (7). 
Dat het HELP-rapport in 1978 de keuze tussen de twee bedrijfsmodellen methodes 
bood, was in wezen een inconsequentie. Waar gestreefd wordt naar een geobjecti-
veerde en uniforme presentatie van de effecten kan immers slechts een en dezelf-
de methode worden gebruikt. Terecht biedt "De HELP-methode voor de evaluatie van 
landinrichtingsprojecten" in 1984 deze keuze niet meer, doch schrijft één benade-
ringswijze voor, te weten die, welke hiervoor als methode 1 werd aangeduid. 
Het is moeilijk de beslissing, methode 1 te gebruiken en methode 2 niet, met 
inhoudelijk zwaarwegende argumenten te onderbouwen. De beide methodes zijn in 
grote trekken op dezelfde grondslagen opgebouwd en gaan uit van_dezelfde gege-
vens. Dat de "eigen" methode de Landinrichtingsdienst het meest vertrouwd was, 
was het voornaamste argument voor deze beslissing. 
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c. ïD^iEËEtS.SffÊStÊS 
Zoals reeds in 3.4.3. is opgemerkt treedt het vraagstuk van de indirecte 
effecten vooral naar voren bij de bepaling van de economische effecten. Daarom 
wordt er nu wat uitvoeriger bij stilgestaan. 
Anders dan bij vele andere effectenbepalingen van infrastructuurwerken (zoals de 
kosten-baten-analyses van de Markerwaard (15), de indijking bij Zwarte Haan (16) 
en de alternatieven voor de Oosterscheldewerken (17)) wordt in het HELP-rapport 
(HR pag. 15/16) en in "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtings-
projecten" (BV, pag. 14/15) het incalculeren van indirecte economische effecten 
uitdrukkelijk afgewezen. Wat dat betreft wordt min of meer de gedachtengang van 
de Commissie voor Ontwikkeling van Beleidsanalyse gevolgd, die zich ten aanzien 
van het opnemen van indirecte effecten eveneens terughoudend opstelt (18). 
Onder indirecte economische effecten worden verstaan, de effecten die ten 
gevolge van produktieverhoging en kostenverlaging in de landbouw ontstaan bij de 
toeleverende, verwerkende en verzorgende bedrijvigheid. 
Tegen het opnemen van indirecte effecten als baten van een landinrichtings-
project (of van een investeringsproject in het algemeen) kan het volgende worden 
aangevoerd. 
De baten van het inzetten van produktiemiddelen moeten de kosten ervan over-
treffen. Deze kosten zijn de verloren gegane baten in alternatieve aanwending. Zij 
worden weerspiegeld in de prijzen van deze produktiemiddelen. Deze prijzen geven 
echter uitsluitend de directe baten in alternatieve aanwending weer. 
Daarnaast zijn er uiteraard in de alternatieve aanwending ook indirekte effec-
ten. Voor een juiste vergelijking moet men dus vergelijken de directe plus de 
indirecte baten van het project met de directe plus indirecte baten in alter-
natieve aanwending. De bepaling van deze indirecte baten in alternatieve aan-
wending is echter praktisch onmogelijk. De theoretisch juiste afweging - van de 
directe plus de indirecte baten van het project met de directe plus de indirecte 
baten in alternatieve aanwending - is dus niet uitvoerbaar. Dan blijft als alter-
natief over het vergelijken van directe effecten, zo men wil met de stil-
zwijgende aanname, dat eventuele indirecte effecten evenredig zijn met de 
directe effecten. Het vergelijken van directe plus indirecte baten van het 
project met alleen de directe baten in alternatieve aanwending is principieel 
onjuist. 
Zowel het HELP-rapport als het aangehaalde COBA-rapport wijzen erop, dat bij een 
juiste werking van het prijsmechanisme de directe prijzen tevens de indirecte 
effecten weerspiegelen (19). In hoeverre het prijsmechanisme inderdaad op de 
juiste wijze werkt, wordt hierbij echter niet aangegeven. 
Een bijkomend bezwaar van het incalculeren van indirecte effecten is, dat dit 
alleen geschiedt bij overheidsinvesteringen; in de particuliere sfeer is dit 
onmogelijk. Dit kan in principe leiden tot onjuiste allocatie van middelen. 
Overheidsinvesteringen zullen immers langs deze weg systematisch schijnbaar een 
hoger rendement opleveren dan particuliere investeringen. 
In het licht van het voorgaande is het niet geheel consequent dat de HELP-metho-
den inschakeling van werklozen in de indirecte sfeer wel als effect opvoert (zie 
onder 4.3.). 
Hoewel dit niet expliciet wordt gesteld, wordt bij de evaluaties ook geen reke-
ning gehouden met eventuele multipliereffecten van investeringen in landinrich-
tingsprojecten. Naar de (regionale) betekenis van de indirecte effecten van de 
herinrichting in Oost-Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën is wel on-
derzoek gaande. 
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Het is denkbaar dat de besteding van middelen in het ene gebied meer gevolgen 
heeft dan in het andere. Dat aspect wordt bij de gevolgde benadering verwaarloosd. 
De resulterende onnauwkeurigheid is echter geringer dan die welke zou insluipen 
indien men wèl rekening houdt met een multiplier bij de baten van een landinrich-
tingsproject, doch niet over de baten die de betreffende middelen bij alternatieve 
aanwending zouden hebben opgeleverd. 
D. Enkele_algemene_ODmerkingen_met_betrekki^ 
methode ter bepaling van de economische effecten_volgens_de 
De methode van bepaling van de effecten van landinrichtingsprojecten met behulp 
van bedrijfsmodellen is in de zestiger jaren ontwikkeld. Hoofdlijnen van de 
thans gebruikte benadering zijn in die jaren reeds te onderkennen (20). Aanvan-
kelijk werd ervan uitgegaan, dat de ondernemerscapaciteit geen beperkende factor 
was, dus dat iedere boer geacht werd in staat te zijn, zijn bedrijf op optimale 
wijze te voeren en aan te passen. Daardoor krijgt de effectenbepaling het 
karakter van wat de Duitsers noemen een "soll-soll"-vergelijking (2): men beziet 
wat theoretisch mogelijk is, zowel met als zonder realisatie van het project. 
Dit leidt in beginsel tot een te hoge inschatting van de opbrengsten in beide 
situaties en ook van de effecten van landinrichting. Daarom wordt in de HELP-
methode, evenals bij de keuze van de te hanteren bedrijfsmodellen, ook wat 
betreft de ondernemerskwaliteiten zo goed mogelijk aangesloten bij de feitelijke 
situatie in de betreffende gebieden. 
Daarmee wordt een "ist-ist"-vergelijking benaderd: een vergelijking van feitelijk 
vastgestelde situaties. Bij de evaluaties vooraf gaat het dan om een inschat-
ting van toekomstige feitelijke situaties. 
Dit uitgangspunt is realistischer, al bevat het onvermijdelijk een element van 
onzekerheid. Zo zijn de bedrijfsresultaten sterk afhankelijk van de kwaliteiten 
van de ondernemer (21). 
De bedrijfsmodellenmethode is oorspronkelijk ontwikkeld om de effecten van ver-
betering van de verkaveling te kunnen benaderen. Hij is naderhand uitgebouwd, 
zodat het thans ook mogelijk is om de effecten van de verbetering van de water-
huishouding in de berekeningen mee te nemen. Dit geschiedt op basis van een 
bij het ICW ontwikkelde benadering (22). Normen voor de effecten van de water-
beheersing op de gewasopbrengsten zijn in het HELP-rapport opgenomen (HR, bij-
lage 6). Deze normen worden thans op een aantal punten verouderd geacht. In de 
"HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" van 1984 worden 
zij daarom niet meer vermeld (TU, par. 4.1.5.). 
Onderzoek naar beter gefundeerde cijfers is gaande bij het ICW. 
Volledig uitgewerkte beschrijvingen van bedrijfsmodellenmethodes ter bepaling 
van de effecten van landinrichtingsprojecten zijn gepubliceerd voor de melk-
veehouderij (9) en de akkerbouw (10) en opgenomen in "De HELP-methode voor de 
evaluatie van landinrichtingsprojecten" (TU, par. 4.1.2. en 4.1.3.). In ontwik-
keling zijn methodes voor de effectenbepaling voor de vollegrondstuinbouw (23) 
en de glastuinbouw. 
In 4.1.2. E. en 4.1.2. G. worden de methoden ter bepaling van de effecten in de 
melkveehouderij en in de akkerbouw kort weergegeven aart de, hancLvan de genoemde 
beschrijvingen door Pronk en Tanis. 
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E. ?Ë_5SEf!ïSÏ}i29_YS5_^e_Ë^ecten v o o r ^e_ melkveehouder ij 
Pronk begint met erop te wijzen, dat de beste methode om de baten van land-
inrichting te bepalen die is, welke de ontwikkeling zowel cultuurtechnisch als 
bedrijfstechnisch zo goed mogelijk weergeeft. Dat wil zeggen, dat in principe 
steeds gezocht moet worden naar een optimalisatie van bedrijf en cultuur-
technische omstandigheden. 
Dit ideale systeem is te ingewikkeld om er praktisch mee te kunnen werken. Daar-
om wordt een eenvoudiger benadering gevolgd, waarbij per cultuurtechnische 
factor wordt bepaald, hoeveel de arbeidsopbrengst stijgt als in deze factor 
verbeteringen optreden. 
Daarbij is van belang, dat de waardering van een uur arbeid ook binnen het be-
drijf niet altijd dezelfde is. Komt een uur vrij in een tijd, dat de arbeid een 
knelpunt is, dan is de marginale waarde ervan hoog, komt het vrij in een periode 
dat er overschot aan arbeid is, dan is deze nihil. Het is dus nodig, de effecten 
diepgaand in bedrijfsverband te bestuderen, alvorens ze kunnen worden uitgedrukt 
in geld. Zo moet bijv. worden bezien, of de ontstane effecten onafhankelijk zijn 
van elkaar, dan wel elkaar versterken of verzwakken. Zoals gezegd wordt de ver-
andering in arbeidsopbrengst bepaald die optreedt ten gevolge van wijzigingen in 
diverse factoren. Deze factoren zijn: 
perceelsoppervlakte en -vorm en begreppeling,-
de afstand tot de grond; 
het percentage van de totale oppervlakte dat bij de bedrijfsgebouwen ligt; 




Verbetering in de perceelsoppervlakte en -vorm en begreppeling leidt tot lagere 
bewerkingskosten per ha en bovendien tot landwinst bij dichten van greppels. De 
lagere bewerkingskosten omvatten (eigen) arbeid, werktuigkosten en loonwerk. De 
eigen arbeid van de ondernemer wordt niet gewaardeerd. Het criterium voor de 
baten is de arbeidsopbrengst. Dat is een saldogrootheid, die niet toeneemt door-
dat arbeid wordt ingezet of onttrokken, maar doordat het saldo van opbrengst en 
alle kosten, behalve die van de arbeid van de ondernemer, toeneemt. De effecten 
op de bewerkingskosten hangen af van het mechanisatieniveau van de bedrijven. 
Voorts zijn ze verschillend voor grasland en voor snijmaxs. De methode biedt de 
mogelijkheid naar deze factoren te differentiëren. 
De afstand tot de grond bestaat uit twee delen: de afstand tot de veldkavel en 
de afstand og de veldkavel. Besparing door afstandsverkorting omvat besparing op 
eigen arbeid, machinekosten en loonwerk. De omvang van de besparing is uiteraard 
in de eerste plaats afhankelijk van de vermindering van de afstand; daarnaast 
van de perceelsoppervlakte. Hoe kleiner deze perceelsoppervlakte is, hoe meer 
tijd per extra hm afstand tot de veldkavel per ha nodig is: voor iedere bewer-
king, hoe kort deze ook duurt, moet de afstand tot de veldkavel worden over-
brugd. Wanneer de percelen groter zijn dan drie ha neemt echter de besparing ten 
gevolge van verkorting van de afstand niet verder toe. 
Er wordt rekening gehouden met het feit, dat sommige loonwerkzaamheden niet 
geschieden vanaf het bedrijfsgebouw, omdat de loonwerker met zijn werktuigen 
rechtstreeks naar de betreffende percelen gaat. 
De afstand op een gegeven veldkavel wordt niet gewijzigd. Wel kan de transport-
tijd op die afstand verkort worden door het aanleggen van een kavelpad. De 
"schijnbare afstand" wordt dan kleiner. 
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Wanneer het percentage van de totale bedrijfsoppervlakte dat bij de bedrijfs-
gebouwen ligt minder bedraagt dan 60% of - bij bedrijven met een zware veebezet-
ting 80% - kan het melkvee niet de hele zomer bij huis worden gemolken. Het is 
dan noodzakelijk om de melkinstallatie gedeeltelijk te verplaatsen haar de 
weide-installatie op de veldkavel. Daar zal tevens een verharding aanwezig 
moeten zijn als opvangruimte voor de koeien. Bovendien moet een melktransport-
tank worden aangeschaft. Een en ander betekent extra kosten en een ingewikkelder 
bedrijfsvoering. 
De bepaling van de toename van de arbeidsopbrengst ten gevolge van het verkrij-
gen van 60%, of bij intensieve bedrijven (3 melkkoeien per ha) 80% bij de be-
drijfsgebouwen, eist een integrale benadering van de bedrijfsvoering en 
-organisatie. Dit geschiedt via een computerprogramma. 
Diverse factoren kunnen daarin ingevoerd worden zoals veebezetting, aankoop 
krachtvoer of ruwvoer, stikstofgift, melksysteem, mechanisatieniveau en arbeids-
aanbod. Ook kunnen bedrijfsvoeringen worden doorgerekend met en zonder snijmaïs 
en met of zonder opfok van het jongvee. 
Ook het aantal bedrijfskavels per bedrijf is een factor die" in bedrijfsverband 
moet worden benaderd. Dit kan gebeuren met behulp van lineaire programmering 
(8), maar ook via de samenhang tussen het aantal bedrijfskavels en de hoeveel-
heid jongvee (24). 
De conclusie is, dat vanaf 7 kavels per bedrijf vermindering van dit aantal 
leidt tot proportionele baten. 
Voor het aspect verbetering van de waterhuishouding wordt teruggegrepen op de 
zgn. HELP-tabellen. Hoe de langs deze weg bepaalde opbrengstdepressies de 
arbeidsopbrengst beïnvloeden wordt opnieuw in bedrijfsverband bezien. 
Uitgangspunt van de benadering (25) is dat in eerste instantie de bruto gras-
landproduktie bij goed en slecht ontwaterd grasland gelijk is. De verliezen door 
vertrapping en bij de ruwvoerwinning zijn op nat grasland echter hoger. Voorts 
treden dan voederwaardeverliezen op ten gevolge van mindere kwaliteit van het 
gras, extra arbeidskosten bij de voederwinning door slechtere berijdbaarheid van 
de percelen en extra investeringen voor brede banden. 
De te verwachten baten bij verbetering van de ontwateringssituatie zijn afhanke-
lijk van de bedrijfsoppervlakte, het al of niet aankopen van ruwvoer en de opfok 
van jongvee op het eigen bedrijf. 
Veel factoren kunnen reeds in de berekeningen worden opgenomen, bij enkele is 
dit echter nog niet het geval, zoals de draagkracht van het grasland in verband 
met hoge waterstanden en het gebruik van werktuigen, de melkproduktie op natte 
en droge grond, veeziekten, stikstofmineralisatie in het bijzonder op veen-
gronden en andere. 
Landwinst ontstaat door het dempen van sloten en greppels. De toename van de 
arbeidsopbrengst bij landwinst is gelijk aan bruto-opbrengst minus variabele 
kosten. Voor landverlies geldt dezelfde waardering. 
Modernisering van bedrijven kan in het kader van landinrichtingsprojecten op-
treden, in de eerste plaats bij boerderijverplaatsing. Meestal betreft dit be-
drijven met traditionele stallen, die bij verplaatsing overgaan op ligboxen-
stallen. Het achterblijvende bedrijfsgebouw wordt- aaxt agrarischs bestemming 
onttrokken. Soms vindt doorschuiving plaats, dat wil zeggen, dat het oude 
bedrijf van een verplaatser wordt overgenomen door een andere verplaatser, die 
op zijn beurt een bedrijf achterlaat, dat een niet-agrarische bestemming krijgt. 
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Verder wordt ook bij niet-verplaatste bedrijven de verkaveling beter. Zo ont-
staat ook daar voor sommigen de mogelijkheid over te gaan tot het bouwen van een 
ligboxenstal. Er komen door landinrichting dus langs twee wegen meer ligboxen-
stallen in het betreffende gebied: via boerderijverplaatsing en via modernise-
ring ter plaatse. 
Naar de verschillen in arbeidsopbrengst tussen bedrijven met traditionele en met 
ligboxenstallen zijn door het Landbouweconomisch Instituut (LEI) en de Provin-
ciale Directies voor de Bedrijfsontwikkeling onderzoekingen verricht, die tot 
nogal uiteenlopende uitkomsten leiden. Daar men ervan uitgaat, dat de uitkomsten 
van het LEI gebaseerd zijn op een relatief hoge kwaliteit van de ondernemer, 
wordt op dit punt in de HELP-ethode wat dichter aangesloten bij de wat lagere 
waarden, die door bedrijfsontwikkeling worden berekend (26). 
Bij de berekeningen van de baten voor de melkveehouderij kunnen de neven-
bedrijven afzonderlijk worden behandeld. Dat zijn bedrijven, waarvan de onder-
nemer zijn hoofdberoep buiten de landbouw heeft of rustend landbouwer is, dan 
wel bedrijven, waarin het hoofdberoep intensieve veehouderij is. Verschillende 
van de hiervoor genoemde effecten zijn voor dergelijke bedrijven van minder 
betekenis. 
Ook kan afzonderlijk worden bezien, welke de effecten op de arbeidsopbrengst 
zijn in beheers- dan wel reservaatsgebieden. 
F. ?S_92Y°:!:9Ê5_Y§P_dS_"§yESEh2£f i n3" voor de effectenbepaling 
Sinds 1984 geldt een zgn. superheffing ter beperking van de melkproduktie in 
de Europese Gemeenschap. In wezen gaat het om een bevriezing van de produktie 
- voor 1984 op 94% van de produktie in 1983 - door een zodanige heffing op meer-
produktie, dat deze economisch sterk verliesgevend wordt. 
Daarmee is een belangrijk uitgangspunt bij de batenberekening voor de melkvee-
houderij vervallen. Zolang de EG uiteindelijk garant stond voor de afname van de 
in de EG geproduceerde melk kon vanuit nationaal-economisch gezichtspunt elke 
extra produktie worden gewaardeerd tegen de prijs af bedrijf. Wel werd daarbij 
rekening gehouden met de bijdrage van Nederland in de kosten van de Gemeenschap 
(zie A. ) . 
Nu via de superheffing Nederland in feite een quotum heeft toegewezen gekregen 
kan deze benadering bij de bepaling van de baten niet meer worden gevolgd. Wan-
neer nü in een gebied door landinrichting meer melk wordt geproduceerd moet 
elders in Nederland de produktie dus overeenkomstig afnemen. Nationaal-econo-
misch gezien is de bate van het produceren van deze melk in het landinrichtings-
project in plaats van elders gelijk aan het verschil in produktiekosten tussen 
beide gebieden. 
Hoewel het wel mogelijk is, voor landinrichtingsprojecten op kleine schaal extra 
quota te verkrijgen - die dus onttrokken worden aan andere gebieden - zal in 
grote trekken toch moeten worden uitgegaan van gelijkblijvende produktieomvang 
ook in landinrichtingsprojecten. Dit heeft consequenties voor de hoogte van de 
effecten. 
De baten van landinrichting voor de melkveehouderij kunnen ruwweg worden onder-
scheiden in twee gedeelten, namelijk kostenverlaging vooral ten gevolge van 
verbetering van de verkaveling, produktiviteitsverhoging van de bodem, vooral 
ten gevolge van de verbetering van de waterhuishouding, alsmede modernisering 
van bedrijven, doordat de ondernemers inspelen op de mogelijkheden die de nieuwe 
situatie hun biedt. 
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De kostenverlaging wordt niet beïnvloed door de invoering van de superheffing, 
de daarmee te realiseren baten veranderen niet. Dit ligt anders bij de produkti-
viteitsverhoging. 
Bij de batenberekening werd er tot nu toe vanuit gegaan, dat de verhoogde gras-
produktie ten gevolge van verbetering van de produktiviteit van de bodem werd 
benut voor uitbreiding van de veestapel. Nu dit niet meer mogelijk is, moet 
verwacht worden dat de produktiviteitsverbetering op andere wijze benut zal 
worden. Te denken valt aan het vervangen van aangekocht krachtvoer of ruwvoer 
door zelfgeteeld ruwvoer. Volgens berekeningen (27) zullen de baten van de ver-
betering van de waterhuishouding met ca. 1/3 dalen. Doordat de kostenbesparingen 
ten gevolge van landinrichting door de superheffing onaangetast blijven, zullen 
de totale baten van landinrichting met een lager percentage dalen. Hoe hoog dit 
is hangt af van de verhouding tussen de effecten op de kosten en die op de pro-
duktiviteit van de bodem van de betreffende projecten. 
Hoe de ontwikkelingen in de melkveehouderij in de toekomende jaren zal zijn is 
op dit moment moeilijk te zeggen. Het is echter duidelijk dat ook op langere 
termijn bij de effectenbepaling van landinrichtingsprojecten niet meer kan 
worden uitgegaan van een onbeperkt gegarandeerde afzetmogelijkheid. De opname-
capaciteit van de markt zal blijvend in het oog moeten worden gehouden. 
G" 5S-2?rs!?Ë3i59_Y§D_^S_ÊffS2ïeü-Y2°E_^Ê_5!5!5Sr^2yw 
Tanis gaat in zijn studie eveneens uit van bedrijfsmodellen. De benadering is in 
beginsel gelijk, doch in zijn uitwerking enigszins anders dan bij de melkvee-
houderij . 
Ook bij de bespreking van de factoren die de effecten voor de akkerbouw bepalen 
is de indeling iets anders dan bij die van de veehouderij. Tanis behandelt de 
volgende factoren: 
arbeidsbesparing als gevolg van een betere verkaveling; 
waardering van de bespaarde uren; 
besparing op onderhoudskosten van sloten en drainage; 
aantal kavels en gewascontrole; 
vermindering van rand- en wendakker-verliezen als gevolg van perceelsver-
groting en vormverbetering; 
toename van de beteelbare oppervlakte; 
opbrengstverhoging door verbetering van de waterhuishouding; 
intensivering van het produktieplan. 
De arbeidsbesparing als gevolg van een betere verkaveling omvat de aspecten 
perceelsgrootte en -vorm, perceelsafstand en ontsluiting en de invloed van 
perceelsoppervlakte en afstand op de totale arbeidsbehoefte voor veldwerk. 
Perceelsgrootte en -vorm hebben, evenals bij de veehouderij, effect op de 
arbeidsbehoefte. Veranderingen in deze factoren leiden via veranderingen van de 
arbeidsbehoefte tot veranderingen in de arbeidsopbrengst. 
De berekeningen zijn in de akkerbouw gecompliceerder dan in de veehouderij, 
omdat in de akkerbouw het gebruik van machines een belangrijker rol speelt dan 
in de veehouderij. 
De arbeidsbehoefte per ha wordt vooral bepaald door de grootte van de percelen. 
Van relatief minder betekenis zijn de lengte/breedteverhouding en de vorm. 
Met betrekking tot de perceelsafstand en ontsluiting is het duidelijk, dat naar-
mate de afstand tot de kavels groter is, de arbeidsbehoefte stijgt. Dit verband 
hoeft echter niet lineair te zijn. Wat betreft de invloed van de perceelsopper-
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vlakte en de afstand op de totale arbeidsbehoefte voor veldwerk blijkt, dat de 
invloed van de afstand op de arbeidsbehoefte per ha groter is naarmate de 
percelen kleiner zijn. Soms kan verkorting van de afstand en verbetering van de 
ontsluiting de mogelijkheid bieden voor een gunstiger organisatie van oogst en 
afvoer. 
Voor de waardering van bespaarde uren worden dezelfde gedachtengang en dezelfde 
gedragslijn gevolgd als bij de bepaling van de effecten in de melkveehouderij. 
Besparing op onderhoudskosten van sloten en drainage treedt op, indien de lengte 
van sloten en drains vermindert. Veelal zal de lengte aan drains toenemen, in 
welk geval de besparing negatief is. Hier kan men zich afvragen of er sprake is 
van een negatief effect (eën "negatieve bate") dan wel van kosten van het pro-
ject. Principieel gesproken is het laatste het geval. Praktisch wordt het effect 
behandeld als negatief effect. Dit levert geen problemen op, doordat als crite-
rium voor de rentabiliteit de interne rentevoet wordt gehanteerd (zie hoofd-
stuk 5) en de betreffende post relatief klein is. 
Het aantal kavels is mede van belang in verband met de qewascontrole. Het is 
gewenst, het gewas regelmatig te controleren, in het bijzonder met het oog op 
het vaststellen van het juiste tijdstip voor de benodigde teeltmaatregelen, 
hetgeen van groot belang is voor een zo gunstig mogelijke opbrengst. Dit is 
uiteraard evenzeer van belang voor het gewas op de huiskavel als voor het gewas 
op de veldkavels. Echter voor deze laatste zijn afzonderlijke controlebezoeken 
nodig, die arbeidstijd vergen. 
Vermindering van rand- en wendakkerverliezen als gevolg van perceelsvergroting 
en -vormverbetering ontstaat, doordat langs de perceelszijden in het algemeen 
een strook wordt aangetroffen met minder gewasopbrengst. Vaak wordt een smalle 
strook in het geheel niet beteeld. Verder is de toediening van kunstmest en 
bestrijdingsmiddelen vaak niet optimaal. Sloten, heggen, houtwallen en andere 
perceelsscheidingen kunnen op verschillende wijze de gewasopbrengst beïnvloeden. 
Op wendakkers worden vaak enkele meters niet beteeld en treedt overigens 
beschadiging op en samendrukking van de bodem. Dit zelfde treedt op bij onregel-
matig gevormde percelen op plaatsen, waar de machines van richting moeten ver-
anderen. 
De lengte aan perceelsomtrek kan door landinrichting worden gewijzigd. Naarmate 
de perceelsgrootte in de uitgangssituatie geringer is, en de lengte-breedte-
verhouding groter, zullen grotere baten kunnen worden verkregen. Aan de bena-
dering liggen studies van onder andere het ICW ten grondslag. 
Onder toename van de beteelbare oppervlakte wordt hetzelfde verstaan als onder 
landwinst bij de melkveehouderij. De behandeling is dezelfde,-, de baten worden 
berekend op basis van het gemiddeld saldo van het bouwplan. 
Een opbrengstverhoging kan optreden bij verbetering van de waterhuishouding. Een 
gewas levert de hoogste produktie als het groeiseizoen zo lang mogelijk duurt en 
de groeiomstandigheden gedurende dat seizoen optimaal zijn. 
Een onvoldoend ontwaterde grond kan tijdens de winter verslempen en dichtslaan. 
Dit leidt tot structuurbederf. Voorts is een natte grond in het voorjaar pas 
later bewerkbaar, terwijl, als bij de bewerking de omstandigheden te wensen 
overlaten, een slechter zaaibed wordt verkregen. Ten slotte vertoont een natte 
grond in het voorjaar een lagere bodemtemperatuur. Een en ander leidt tot een 
latere aanvang van het groeiseizoen. Aan het eind van het groeiseizoen kan de 
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bewerkbaarheid van de natte grond leiden tot de noodzaak van vervroegd oogsten. 
Onvoldoende ontwatering zal dus tot verkorting van het groeiseizoen leiden. 
De groeiomstandigheden tijdens het groeiseizoen zijn eveneens afhankelijk van de 
beschikbaarheid van water. Een natte grond kan via tekort aan zuurstof leiden 
tot geringere groei; een te droge grond via vochtgebrek eveneens. Aan de grond-
waterstand worden dus, in de loop van het seizoen verschillende, eisen gesteld 
met het oog op een optimale produktie van de grond. 
Bij de vraag in welke mate de waterbeheersing invloed heeft op de opbrengst der 
gewassen wordt, evenals bij de berekening van de effecten in de melkveehouderij, 
uitgegaan van de zgn. HELP-tabel (HR, bijlage 6). 
Veranderingen in de cultuurtechnische omstandigheden ten gevolge van uitvoering 
van een landinrichtingsproject kunnen leiden tot verandering, in het bijzonder 
intensivering van het produktieplan. 
De bespaarde uren ten gevolge van een verbeterde verkaveling kunnen soms worden 
aangewend voor de vergroting van het aandeel van gewassen met een hogere geld-
opbrengst binnen het bestaande bouwplan. Ook kunnen nieuwe gewassen worden op-
genomen, bijv. akkerbouwmatige tuinbouw of bloembollen. Zo kan verbetering van 
de ontsluiting de afvoermogelijkheden van aardappelen of suikerbieten verbeteren 
en leiden tot uitbreiding van deze gewassen. Ook de verbetering van de water-
beheersing kan de gewassenkeuze verruimen. De te verwachten wijzigingen van het 
produktieplan zijn sterk gebiedsgebonden. Zij worden ingeschat in overleg met de 
Directie voor de Bedrijfsontwikkeling. De baten ervan worden bepaald op basis 
van het saldoverschil tussen de oude en de nieuwe situatie. 
H. 5?_?Êr5!SSPi59_Y5D de_effecten_og andere_bedrij fstypen 
Gemengde bedrijven worden voor de evaluatie opgesplitst gedacht in de daarin 
vertegenwoordigde bedrijfstypen. Daarna vindt de berekening van de effecten 
plaats volgens de voor deze bedrijfstypen bestaande methoden. 
Aan de bepaling van de effecten op de tuinbouw wordt een korte paragraaf ge-
wijd (TU, par. 4.1.4.). 
Afzonderlijke berekeningsmethoden bestaan voor de vollegrondsgroenteteelt (23), 
de fruitteelt en teelt van boomkwekerijgewassen en de tuinbouw onder glas. 
Bij de intensieve vollegrondsgroenteteelt oefenen landinrichtingsmaatregelen 
invloed uit op: 
de fysieke en geldelijke opbrengst; 
de arbeidsbehoefte; 
de kosten van de technische uitrusting. 
De eerstgenoemde factor is het belangrijkste. De bruto geldopbrengst in de 
intensieve groenteteelt is hoog, gemiddeld zeker het vijfvoudige van die in de 
akkerbouw. De produktieverhoging wordt mogelijk door winst aan beteeliaar opper-
vlak, verminderde invloeden van randen, verbeterde ontwatering, betere mogelijk-
heden tot beregening en intensivering. 
Een specifiek aspect in de vollegrondsgroenteteelt is, dat beregening een 
levensvoorwaarde voor dit bedrijfstype is. Deze wordt sterk bevorderd door con-
centratie van kavels. Een factor, die het teeltplan mede kan beïnvloeden is de 
grootte van de huiskavel. Hierop worden veelal de meest intensieve gewassen 
geteeld, in verband met de mogelijkheden tot beregening en toezicht. Een te 
kleine huiskavel kan de intensiviteit van de teelten ongunstig beïnvloeden, ook 
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kan de vruchtwisseling te gering zijn met gevolgen voor de opbrengsten of voor 
de kosten van grondontsmetting. 
De arbeidsbehoefte betreft voor een deel ongeoefende arbeid, bijv. voor oogst-
werk. Dit deel wordt nauwelijks beïnvloed door de verandering van de verkave-
ling. 
Voor een ander deel betreft het geoefende arbeid, voor machinale bewerkingen, 
transport e.a. dit deel wordt wel beïnvloed door de verkaveling. Vrijkomende 
uren kunnen via intensivering worden benut. 
De kosten van de technische uitrusting veranderen vooral doordat de variabele 
trekker- en machinekosten dalen door een verbeterde verkaveling. 
Via bedrijfsmodellen worden deze effecten herleid tot veranderingen in de 
arbeidsopbrengst. 
De berekening van de effecten in de fruitteelt en boomkwekerijgewassen is zelden 
aan de orde in landinrichtingsprojecten. 
Voor tuinbouw onder glas is een afzonderlijke vorm van herinrichting mogelijk in 
het kader van de Beschikking reconstructie oude glastuinbouwgebieden, welke soms 
wordt toegepast te zamen met landinrichting. De problematiek op deze bedrijven 
wordt veelal gevormd door: 
een te geringe bedrijfsoppervlakte; 
een ongunstige lengte-breedteverhouding,-
verouderde glasopstanden. 
Bij reconstructie is het streven om door het verplaatsen van een aantal bedrij-
ven en stimulering van bedrijfsbeëindiging ruimte te scheppen voor het vergroten 
en verbreden van de overige bedrijven. Door subsidie op afspraak van verouderde 
glasopstanden en kavelverbete.ringswerkzaamheden wordt de modernisering van de 
bedrijven bevorderd. Ook kunnen maatregelen worden getroffen om de waterbeheer-
sing en de waterkwaliteit te verbeteren en de bedrijven beter te ontsluiten. De 
hieruit voortvloeiende baten zijn een gevolg van: 
besparing op arbeid; 
besparing op energie; 
winst aan beteelbaar oppervlak; 
produktieverhoging door moderne glasopstanden (meer licht); 
kostenverlaging door vergroting van de bedrijfsoppervlakte. 
Voor de berekening van deze baten is door de Landinrichtingsdienst een methodiek 
in ontwikkeling. Deze is o.a. in de ruilverkaveling/reconstructie "Rijnbeek 
't Ven" toegepast (28). 
Er is een verschil tussen de toename van de arbeidsopbrengst zoals die wordt be-
paald ten behoeve van de berekening van de (nationaal-economische) interne ren-
tevoet, en de toename van de arbeidsopbrengst voor de bedrijven zelf. Gegeven 
de in 4.2.1. onder A genoemde uitgangspunten inzake de in de evaluaties gehan-
teerde prijzen zijn er in dat opzicht - afgezien van de daar genoemde correctie 
voor de Nederlandse bijdrage in de kosten van het zuivelbeleid, die echter prak-
tisch van geen betekenis is - geen verschillen tussen beide toenames van de ar-
beidsopbrengst. Wel moet bedacht worden dat voor de bedrijven relevant is de toe-
name van de arbeidsopbrengst na aftrek van de extra lasten die ontstaan ten ge-
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volge van landinrichting, zoals de ruilverkavelingsrente, de toename van de wa-
terschapslasten ten gevolge van het landinrichtingsproject en de rente en af-
schrijving op de door de ondernemers zelf verrichte investeringen. 
De bedrijfseconomisch berekende toename van de arbeidsopbrengst wordt ook ver-
meld, gezien het belang hiervan voor de landbouw in het gebied. Dit bedrijfseco-
nomische cijfer is een gemiddelde, dat voor de individuele landbouwer in het 
algemeen niet van toepassing zal zijn gezien de grote verschillen die er bestaan 
tussen de bedrijven van en de bedrijfsvoering door de afzonderlijke landbouwers. 
Wel biedt het een uitgangspunt voor de voorlichting aan de individuele landbou-
wers omtrent de gevolgen van het landinrichtingsproject voor hun bedrijven. De 
Provinciale Diensten voor de Bedrijfsontwikkeling zijn steeds betrokken bij het 
bepalen van de te verwachten effecten van landinrichtingsprojecten op de land-
bouw in de betreffende gebieden. 
J. Slotopmerking 
Bij het bepalen van de economische effecten voor de landbouw staat centraal, dat 
de bedrijven, met name ook wat betreft de kwaliteit van de ondernemers, zeer 
sterk uiteenlopen. Dit noopt tot een vrij strakke schematisering teneinde greep 
op deze weerbarstige materie te verkrijgen. De landbouw in het gebied wordt als 
het ware samengevat tot enkele bedrijfsmodellen in een zekere verhouding. 
Een ander aspect bij de bepaling van de effecten is, dat het project pas 
ca. 10 jaar na uitvoering van de berekeningen gerealiseerd zal worden, waarna de 
effecten geacht worden dertig jaar te blijven vloeien. 
De aldus berekende effecten zijn dus noodzakelijkerwijs behept met aanzienlijke 
onzekerheden. Juist door de voor een verantwoorde effectenbepaling onontbeerlijke 
detaillering zal deze onzekerheid bij het lezen van de uitkomsten licht uit het 
oog worden verloren. Dit geldt te sterker voor de in geld uitgedrukte economische 
effecten. Presentatie van de totale economische baten afgerond, bijv. op honderden 
guldens per ha zou ongetwijfeld een juistere indruk geven van de nauwkeurigheid 
van de uitkomsten. Daar staat tegenover, dat de evaluatie in wezen fungeert als 
een middel tot vergelijking van de effecten van landinrichtingsprojecten. En ook 
een klein verschil in effecten geeft een indicatie over de vraag, of het ene land-
inrichtingsproject "beter" is dan het andere. Hetzelfde geldt bij de toetsing van 
de effecten van de landinrichting aan de daarvoor in het Structuurschema voor de 
Landinrichting gestelde norm. 
4.2.2. De mutaties in onderhoudskosten van wegen en waterlopen 
In het HELP-rapport van 1978 (HR, hoofdstuk 11) wordt een vrij uitvoerige be-
schrijving gewijd aan de bepaling van de baten van landinrichtingsprojecten voor 
een vlotte en veilige verkeersafwikkeling. Dit resulteert echter niet in een 
concrete wijze van berekening van deze baten. 
Bij de bepaling van de effecten van voorzieningen aan de wegen was - en is nog 
steeds - de autonome ontwikkeling een belangrijke vraag. 
De autonome ontwikkeling is de ontwikkeling zoals de wegbeheerders daaraan vorm 
zullen geven zonder uitvoering van een landinrichtingsproject. De vraag is dus, 
wat deze wegbeheerders in die situatie zullen doen. Dat is niet vast.te stellen 
door in een gebied.-waar landinrichting overwogen wordt het beleid van de weg-
beheerders te analyseren. De verwachtingen omtrent hetgeen in het kader van 
uitvoering van het landinrichtingsproject aan de wegen zal kunnen worden ver-
beterd zullen de neiging doen ontstaan, zich terughoudend op te stellen bij het 
onderhoud en de reconstructie van deze wegen, die immers op korte termijn in 
landinrichtingsverband voor verbetering in aanmerking komen. 
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Het HELP-rapport concludeerde hieruit, dat de autonome ontwikkeling zal moeten 
worden bepaald langs normatieve weg. De autonome ontwikkeling werd in het al-
gemeen geacht in te houden: 
er worden geen nieuwe wegen aangelegd; 
er vindt geen verbreding van wegen plaats; 
de wegen krijgen een zodanige constructie, dat ze bij gebruik van zo licht 
mogelijke vrachtauto's voor het benodigde agrarische transport de normale 
levensduur van twintig jaar hebben. Daarbij werd gedacht aan vrachtauto's 
met een laadvermogen van 6 ton, eventueel met aanhangers van eveneens 
6 ton; 
een redelijke staat van onderhoud blijft gehandhaafd. 
Vervolgens wordt gesteld, dat het landinrichtingsproject de autonome ontwikke-
ling te boven zal kunnen gaan op de volgende punten: 
aanleg van wegen; 
verbreding van wegen,-
zwaardere constructie van wegen dan het voor de autonome ontwikkeling aan-
gehouden minimum; 
een redelijke staat van onderhoud. 
Daar beide ontwikkelingen een redelijke staat van onderhoud veronderstelden, 
werd het lopende onderhoud buiten de evaluatie gehouden. In "De HELP-methode 
voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten, wordt een andere benadering van 
de evaluatie van deze aspecten gegeven (BV, par. 5.4., 6.6. en 6.7). Er wordt 
onmiddellijk bij vermeld, dat het gaat om een voorlopige visie in afwachting van 
de resultaten van nader onderzoek. 





waarbij het eerste effect als economisch effect wordt ingedeeld, en de beide 
andere als sociale effecten. 
Daarbij wordt aangesloten op een studie omtrent de mogelijkheden voor de eva-
luatie van wegenprojecten in landinrichtingsprojecten door het Adviesbureau 
Arnhem (29) en uitwerkingen daarvan in een drietal landinrichtingsprojecten (30, 
31). 
De nadruk valt in deze studies op de verandering in onderhoudskosten van de 
wegen ten gevolge van reconstructie in het kader van landinrichting. De effecten 
op de bereikbaarheid zijn in een land met een dicht wegennet van geringe bete-
kenis, zeker wanneer het uitsluitend om de afstand gaat, maar veelal eveneens 
wanneer de kwaliteit van de wegen mede in beschouwing wordt genomen. 
Het effect op de verkeersveiligheid wordt in de genoemde studie over de moge-
lijkheden tot evaluatie van wegenprojecten wel aan de orde gesteld, doch een 
bevredigende methode van bepaling ervan wordt niet gevonden. Ook hier wordt 
uitgegaan van een normatief bepaalde autonome ontwikkeling. 
De behoefte aan beter inzicht in de effecten ten gevolge van voorzieningen aan 
de wegen in landinrichtingsprojecten is groot. Rond 1/3 van alle kosten van 
landinrichtingsprojecten betreffen voorzieningen aan wegen. Nader onderzoek naar 
de mogelijkheid van bepaling van deze effecten is aangevat. Daarbij wordt ge-
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zocht naar een betere benadering van de onderhoudskosten, alsook naar de moge-
lijkheden aspecten als tijdwinsten en vermindering van voertuigkosten en effec-
ten op de verkeersveiligheid (32) in de evaluaties te betrekken. 
Het effect op de onderhoudskosten van waterlopen wordt veroorzaakt door veran-
dering van de lengte van de verschillende waterlopen, alsmede door de mogelijk-
heid van doelmatiger, gemechaniseerd onderhoud. Anders dan het HELP-rapport 
geeft "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" geen 
cijfers met betrekking tot te hanteren normen. Het gaat gewoonlijk om relatief 
ondergeschikte posten. 
Alhoewel strikt genomen niet behorende tot de onderhoudskosten van waterlopen 
zij hier vermeld, dat bij de autonome ontwikkeling wat betreft de waterhuishou-
ding zich nogal eens de vraag voordoet, welke investeringen in deze autonome 
ontwikkeling zouden hebben plaatsgevonden. Wanneer bijv. in een landinrichtings-
project een nieuw gemaal wordt gebouwd waardoor een aantal andere kleinere 
gemalen overbodig wordt, is ook vervanging van deze oude gemalen gedurende de 
levensduur van het landinrichtingsproject niet meer nodig. Dit betekent dan een 
bate ten gevolge van het landinrichtingsproject ter grootte van de niet meer 
benodigde kosten van vervanging in het jaar waarin deze vervanging anders nodig 
zou zijn geweest. 
4.3. DE BEPALING VAN DE SOCIALE EFFECTEN 
4.3.1. Algemeen 
Onder deze effecten worden begrepen de effecten op: 
de arbeidstijd; 
de werkgelegenheid; 
de mogelijkheden voor openluchtrecreatie; 
de werk- en leefomstandigheden; 
de bereikbaarheid; 
de verkeersveiligheid. 
Voor de bepaling van de laatste drie van deze effecten is nog geen methode 
beschikbaar. In de volgende paragrafen worden de wijze van bepaling van de 
genoemde effecten, resp. gedachten over de eventuele mogelijkheden van een 
bepaling daarvan kort behandeld. 
4.3.2. De effecten op de arbeidstijd 
Zoals uit hoofdstuk 4.2. bleek, kan uit de bij de bepaling van de economische 
effecten gebruikte bedrijfsmodellen in eerste instantie worden afgeleid, in 
hoeverre de arbeidsbehoefte door landinrichting verandert. Daarmee is in begin-
sel het effect op de arbeidstijd van een landinrichtingsproject bepaald. 
De verandering van de arbeidsbehoefte is het saldo van twee tegengesteld 
werkende factoren: 
door de verbetering van vooral de verkavelingssituatie komen arbeidsuren 
vrij ; 
vooral door verbetering van de waterbeheersing zal de produktiviteit van de 
bodem toenemen. Daardoor wordt intensivering van de bedrijfsvoering moge-
lijk en dat leidt tot toename van de arbeidsbehoefte. 
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In de praktijk blijkt hieruit veelal een klein saldo aan vrijkomende uren te 
resulteren. 
Bij de vrijkomende arbeidsuren wordt onderscheid gemaakt tussen uren van de boer 
en uren van vreemde arbeidskrachten of loonwerkers. 
Het vrijkomen van uren van de boer of zijn gezinsleden gaat gepaard met toe-
neming van inkomen. Het kan dus als bate worden gewaardeerd. Het vrijkomen van 
uren voor de loonwerker daarentegen betekent verlies van werkgelegenheid. 
Voor gevallen waarin de loonwerkers hectaretarieven hanteren wordt wel betoogd, 
dat er dan geen sprake is van verlies van werkgelegenheid doch eveneens van 
vrijkomende uren met behoud van inkomen. Op korte termijn is dit niet uit-
gesloten, doch op wat langer zicht - en daar gaat het om bij landinrichting -
zal het minder te verrichten werk zich ongetwijfeld weerspiegelen in verminderd 
inkomen. 
Voor de vrijkomende uren voor de boer geeft het HELP-rapport een waardering aan 
(HR, bijlage 8). Deze waardering is gebaseerd op de marginale opbrengst van de 
arbeid in het eigen bedrijf en wordt gegeven voor een vijftal bedrijfstypen. 
Deze waardering is nimmer toegepast in de evaluaties en wordt in "De HELP-
methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" niet meer genoemd. In de 
evaluatierapporten wordt van de vrijkomende uren alleen het aantal gegeven en 
niet meer de berekende waarde in geld. 
Overwegingen bij deze gedragslijn zijn: 
de in het HELP-rapport gevolgde benaderingswijze is niet consistent met het 
gebruik van de bedrijfsmodellenmethode. Deze leidt tot het bepalen van een 
zekere arbeidsbehoefte in een bepaald bedrijfsmodel onder bepaalde om-
standigheden. Het aanwenden van arbeid boven deze berekende behoefte is in 
beginsel onlogisch. Of men neemt de vrijkomende arbeid (alsnog) in het 
bedrijfsmodel mee, bf men wendt deze niet opnieuw (in het bedrijf) aan; 
de waardering in geld van vrije tijd uitgaande van alternatieve aan-
wendingsmogelijkheden in produktieve richting is op zichzelf zeer plausibel. 
Toch zijn een marginaal gewerkt uur en een marginaal vrij uur in economisch 
opzicht heel verschillend: het eerste vindt wel, en het tweede niet zijn 
weg door de economische kringloop. Hoewel beide in dezelfde eenheid worden' 
uitgedrukt blijven ze dus van verschillende aard. Het op geld waarderen van 
vrijkomende uren leidt er dus niet toe dat ze kunnen worden opgeteld bij 
andere op geld gewaardeerde effecten, en is dus zinloos. Ditzelfde probleem 
speelt ook een rol bij het waarderen van reistijd in het verkeer. 
4.3.3. De effecten op de werkgelegenheid 
Volgens "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" 
(B.V. pag. 29) wordt de werkgelegenheid door landinrichting op vier manieren 
beïnvloed: 
de uitvoering van het project zelf levert eenmalig een zekere directe werk-
gelegenheid op. Deze is te berekenen uit de omvang van de investering in 
het project en uit het bedrag aan investering, dat samenhangt met een 
arbeidsjaar; 
het effect op de werkgelegenheid van loonwerkers, dat in par. 4.3.2. aan de 
orde kwam. Het aantal voor loonwerkers verloren gegane uren kan eenvoudig 
worden herleid tot een aantal arbeidsplaatsen; 
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de uitvoering van een landinrichtingsproject leidt dooreengenomen tot een 
geringere afvloeiing van agrariërs dan zonder uitvoering van dit project 
had mogen worden verwacht (33). Dit hangt samen met de groei van de pro-
duktieomvang die ten gevolge van landinrichting optreedt. Het is niet moge-
lijk dit effect te kwantificeren. Dat dit effect optreedt, wil niet zeggen, 
dat de landinrichting als geheel genomen niet zou leiden tot vermindering 
van de arbeidsbezetting in de landbouw. De HELP-methode bepaalt de effecten 
van afzonderlijke projecten binnen het kader van het landbouwstructuur-
beleid als geheel. Het is denkbaar dat in een gebied een sterke afvloeiing 
uit de landbouw is te verwachten als de produktiviteit en de inkomens daar-
in laag zijn, maar dat minder afvloeiing behoeft te worden verwacht als 
via landinrichting de produktiviteit en daardoor het inkomen kan worden 
verhoogd; 
de economische groei in de landbouw ten gevolge van landinrichting zal 
leiden tot meer werkgelegenheid in afnemende, toeleverende en verzorgende 
bedrijven. Ook dit effect wordt niet gekwantificeerd. 
Bij deze effecten op de werkgelegenheid moet bedacht worden dat, wanneer de 
middelen, die in het landinrichtingsproject worden besteed, in een andere 
richting waren aangewend, ze daar ook een werkgelegenheidseffect zouden hebben. 
Dat effect gaat nu verloren. In feite is er alleen sprake van een (positief) 
werkgelegenheidseffect als laatstgenoemd effect kleiner is dan het effect van 
het landinrichtingsproject. Dit is uiteraard moeilijk hard te bewijzen. Een 
zekere onderbouwing is echter wel mogelijk. Gaat men ervan uit, dat de kosten 
van het landinrichtingsproject worden betaald uit de algemene middelen, dus uit 
middelen, afkomstig uit het land als geheel, dan kan men aannemen, dat zij zijn 
onttrokken aan een gebied, waar de werkloosheid op het nationale gemiddelde 
ligt. Wanneer via een landinrichtings- of ander project werkgelegenheid wordt 
onttrokken aan het land als geheel en weer wordt gerealiseerd in een bepaald 
gebied, is dat zinvol, indien de werkloosheid in het laatstgenoemde gebied 
groter is dan gemiddeld in het land als geheel (TU, pag. 172). Om het effect van 
een landinrichtingsproject op de werkgelegenheid te kunnen beoordelen moet men 
dus zowel de werkloosheidscijfers in het gebied als die in het land als geheel 
kennen. 
4.3.4. De effecten op de mogelijkheden voor de openluchtrecreatie 
In de eerste jaren van het bestaan van de HELP-methode zijn ook de gedachten 
rond de evaluatie van het effect van landinrichtingsprojecten op de mogelijk-
heden voor de openluchtrecreatie aanzienlijk geëvolueerd. 
In het HELP-rapport wordt de effectenbepaling uitgewerkt voor twee typen recrea-
tieve voorzieningen, namelijk regionale projecten - grote projecten voor het 
bezoek waaraan men bereid is een afstand tot enkele tientallen kilometers te 
overbruggen - en kleinere, op de lokale bevolking gerichte voorzieningen. Verder 
worden nog genoemd verblijfsrecreatieve voorzieningen. Voor de evaluatie hiervan 
wordt de op zichzelf juiste richtlijn gegeven de evaluatie te baseren op de 
netto toegevoegde waarde van de exploitatie van de terreinen. Dit soort voor-
zieningen komt maar sporadisch voor, zodat hieraan in de HELP-methode verder 
geen aandacht wordt besteed. 
Ook voor de hiervoor genoemde regionale projecten geldt, dat ze zelden voorkomen 
in landinrichtingsprojecten. En als ze al voorkomen gaat het om projecten van 
andere instanties, die in de autonome ontwikkeling ook zouden zijn aangelegd; 
- 59 -
hoogstens worden ze in of door het landinrichtingsproject eerder of goedkoper 
gerealiseerd. 
In het HELP-rapport wordt nog rekening gehouden met dergelijke recreatieve voor-
zieningen van regionale betekenis en wordt ingegaan op de wijze van bepaling van 
de effecten daarvan. Daarbij wordt een methode aangegeven, die Locht heeft ont-
wikkeld in het voetspoor van Amerikaanse onderzoekers en die hij heeft toegepast 
in Midden-Maasland (34). 
In 1984 wordt deze benadering alleen nog maar genoemd. Er wordt hier niet verder 
op ingegaan. 
In het HELP-rapport werd naast de methode-Locht voor grote regionale voor-
zieningen een methode aangegeven voor de behandeling van kleinere, op de behoeften 
van de lokale bevolking gerichte voorzieningen. Deze komt kort gezegd neer op 
het bepalen van twee gegevens: 
een inventarisatie van de in het gebied zonder landinrichting reeds aan-
wezige voorzieningen; 
de kosten per bezoek van de in het kader van het landinrichtingsproject 
aangezegde nieuwe voorzieningen. 
Deze gegevens worden per vorm van recreatie bepaald; de problemen van toedeling 
van kosten die hierbij kunnen rijzen worden in het HELP-rapport als praktisch 
redelijk oplosbaar gekarakteriseerd. Tot dusverre blijkt dit in het algemeen ook 
het geval te zijn. 
De kosten per bezoek zijn op zichzelf geen criterium voor het beoordelen van een 
recreatieve voorziening. Daarvoor moet men tevens de baten per bezoek kennen. 
Toch kunnen de kosten per bezoek, in combinatie met gegevens over de in het 
gebied al bestaande recreatieve voorzieningen, een nuttig gegeven zijn voor het 
beleid bij het bepalen van zijn standpunt over de overwogen recreatieve voor-
zieningen. 
Als voor de overwogen recreatieve voorzieningen in een landinrichtingsproject 
zowel de kosten per bezoek bekend zijn als de omvang van de reeds bestaande 
voorzieningen en mogelijkheden kan men aan de hand van deze gegevens vragen 
beantwoorden als: 
is een voorziening voor een bepaalde recreatievorm duur te achten gezien de 
reeds bestaande voorzieningen en mogelijkheden voor deze vorm van recreatie 
in het gebied; 
wat zijn dure vormen van recreatie ,-
in welke mate kan aan de vraag naar de verschillende soorten voorzieningen 
tegemoet worden gekomen. 
Bij kleinere, op de lokale bevolking gerichte voorzieningen kan er veelal van 
worden uitgegaan, dat ook zonder het treffen van deze voorzieningen recreatie 
plaatsvindt. Zo zal men ook zonder specifieke voorzieningen in het weekend wel 
een ommetje maken of een eindje fietsen. Het aanleggen van voorzieningen hier-
voor is dan te zien als een kwaliteitsverbetering voor de bestaande recreatie, 
die niet leidt tot vergroting van de aantallen recreanten. De kosten per bezoek 
worden dan ook in beginsel bepaald uitgaande van alle recreanten die gebruik 
maken van de voorzieningen. 
In "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" (TU, par. 
7.4.) worden naast de kleinere op de lokale bevolking gerichte voorzieningen 
genoemd grotere voorzieningen, mede gericht op de bevolking van nabijgelegen 
grotere bevolkingsconcentraties. De bepaling van de effecten hiervan is een uit-
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gebreide versie van de hiervoor aangeduide benadering van de kleinere voorzie-
ningen. 
Aanleiding tot het opnemen van deze bepaling was het feit, dat in de ruilver-
kaveling "Waterland" vrij uitgebreide voorzieningen getroffen werden vooral ten 
behoeve van de bevolking van Amsterdam-Noord. De methode-Locht was minder ge-
schikt voor de evaluatie van deze voorzieningen. Enerzijds was dit het geval 
omdat de afstand tot de woongebieden der recreanten klein is, waardoor een vér-
schil in afstand van een halve kilometer tot vrij grote verschillen in uitkomst 
kan leiden. Anderzijds is de benadering van Locht gebaseerd op de veronderstel-
ling, dat de overbrugging van de afstand van woonplaats tot recreatiegebied als 
kosten, dus negatief wordt ervaren, dus op zichzelf geen recreatieve waarde heeft. 
Dit kan bij bijv. het maken van een fietstocht vanuit Amsterdam worden betwijfeld. 
De methode ter benadering van de kleinere projecten was evenmin zonder meer toe-
pasbaar, onder andere omdat de recreatieve voorzieningen in Waterland juist 
wèl beogen, extra recreanten te trekken. 
Door Van Alderwegen (35) is daarop, uitgaande van de wijze van bepaling van de 
kosten per bezoek aan kleinere voorzieningen, een methode aangegeven om deze 
grotere voorzieningen ten behoeve van nabijgelegen bevolkingsconcentraties in de 
evaluatie te betrekken. 
In het kort komt het erop neer, dat worden bepaald: 
1. de verhouding tussen het totaal aantal bezoekers en de totale capaciteit 
van de recreatiemogelijkheden in het gebied bij uitvoering van het plan en 
bij de autonome ontwikkeling; 
2. - de jaarlijkse kosten van de recreatieve voorzieningen per extra 
bezoeker aan het gebied als gevolg van de uitvoering van het project 
(in guldens per bezoek) alsmede 
de jaarlijkse kosten per bezoeker, gerekend over het totaal aantal 
bezoekers. 
Met behulp van het eerste criterium kan worden nagegaan in hoeverre uitvoering 
van het project zal leiden tot een betere afstemming tussen het gebruik van de 
recreatiemogelijkheden en de opnamecapaciteit (over-onderbezetting). Het is in 
zekere zin te beschouwen als een kwaliteitscriterium. 
Met behulp van het tweede criterium kan zowel worden bezien wat de nieuwe voor-
zieningen kosten per extra aangetrokken bezoeker, terwijl voorts de gemiddelde 
kosten van de nieuwe voorzieningen per bezoeker een indicatie geven van de 
kosten per hoofd van het bezoek van de verbetering van de kwaliteit van het 
recreatievoorzieningenniveau in het gebied als geheel. 
De eerstgenoemde verhouding eist een inzicht in de capaciteit van de aan te 
leggen voorzieningen voor de openluchtrecreatie. Dit is een norm die aangeeft 
hoeveel recreanten op een bepaalde voorziening redelijkerwijs geaccommodeerd 
kunnen worden. Een factor is daarbij bijvoorbeeld de draagkracht van het gebied 
gezien eventuele andere functies die het vervult; zo zullen bepaalde natuur-
waarden geschaad kunnen worden bij een te intensief bezoek. Een andere factor is 
de vraag naar de per recreant benodigde ruimte wil overlast ten gevolge van 
overbezetting worden voorkomen. De normen voor de capaciteit worden door de 
beleidsinstanties op recreatief gebied bepaald en kunnen per gebied uiteenlopen. 
In "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" wordt erop 
gewezen, dat het effect van een landinrichtingsproject op de mogelijkheden voor 
openluchtrecreatie niet alleen worden bepaald door de voorzieningen die in zo'n 
project voor de openluchtrecreatie worden getroffen. Ook andere maatregelen 
kunnen van belang zijn voor de recreatie, zoals veranderingen in het landschap, 
verharding van wegen en andere. De effecten hiervan op de recreatie moeten ook 
worden bepaald. 
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4.3.5. De effecten op werk- en leefomstandigheden 
De term werk- en leefomstandigheden kan zeer verschillend worden geïnterpre-
teerd. In "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" (BV, 
pag. 33) wordt erop gewezen, dat de effecten op de werk- en leefomstandigheden 
zouden kunnen worden gezien als effecten op een doelstelling van zeer hoge orde. 
Andere bij landinrichting een rol spelende doelstellingen, zoals die met betrek-
king tot welvaart, natuur en landschap, kunnen in die interpretatie worden op-
gevat als subdoelstellingen van die doelstelling met betrekking tot de werk- en 
leefomstandigheden. In die opvatting zijn deze andere (sub)doelstellingen dus 
instrumenten voor het realiseren van de gewenste werk- en leefomstandigheden. 
Een dergelijke ruime interpretatie van "werk- en leefomstandigheden" wordt in de 
HELP-methode niet beoogd. Het gaat om effecten als verbetering van woonomstan-
digheden, verlichting van de arbeid, verandering in de sociale contacten en 
andere. Het voorspellen van deze effecten is echter nog niet mogelijk. 
Er bestaan wel studies omtrent de invloed van landinrichting op het leefklimaat 
opgevat in vrij ruime zin (36, 37). In deze studies wordt verslag gedaan van 
zeer uitvoerige enquêtes onder agrariërs en niet-agrariërs in uitgevoerde land-
inrichtingsprojecten naar hun oordeel over de gevolgen van deze projecten. 
Deze studies zijn echter anders gericht dan de evaluaties volgens de HELP-
methode. 
De HELP-methode tracht de effecten van landinrichting op doelstellingen van het 
overheidsbeleid te bepalen. De waarderingen van agrariërs en niet-agrariërs 
geven weer de beoordeling van de effecten van landinrichting op de doelstellingen 
van de betrokken personen, dus niet op die van de overheid. Deze waarderingen 
behoeven dus in beginsel niet relevant te zijn voor de beslissingen van de over-
heid. Of en in hoeverre dat zo is, hangt van verschillende dingen af. Het is 
mogelijk dat de betrokkenen niet alle aspecten van een landinrichtingsproject 
kunnen overzien; zo wordt via subsidiëring een deel van de kosten aan de blik 
van de bewoners onttrokken. Ook kan deskundigheid ontbreken, bijv. omtrent be-
paalde aspecten van natuurwaarden. Soms zijn controversiële aspecten in het 
geding, waardoor de uiteindelijke beslissing toch moet vallen uitgaande van een 
door de overheid geformuleerd beleid. 
Bij de bepaling van de effecten op de werk- en leefomstandigheden kan er echter 
van worden uitgegaan, dat er betrekkelijk weinig discrepantie bestaat tussen de 
doelstellingen van de overheid en die van betrokkenen; de invulling ervan wordt 
als het ware in sterke mate aan de betrokken agrariërs en niet-agrariërs gedele-
geerd. Doelstellingen van overheid en bewoners vallen dus in hoge mate samen en 
de individuele waardering van het landinrichtingsproject op deze punten kan dus 
relevant zijn voor de evaluatie. Voor het ontwikkelen van een methode voor de be-
paling van de effecten op werk- en leefomstandigheden kan kennis van deze waarde-
ring dus een ingang vormen. 
Daarbij is het nodig dat de relatie tussen de effecten en de aard en omvang van 
de verschillende maatregelen en voorzieningen duidelijk kan worden vastgesteld. 
Alleen dan is het namelijk mogelijk om vooraf te kunnen bepalen of de effecten 
op werk- en leefomstandigheden van het ene projectalternatief groter of kleiner 
zijn dan in het andere. Wanneer dit niet mogelijk is, kunnen deze effecten geen 
rol spelen bij de beslissing omtrent de keuze van het uit te voeren alternatief 
en is het niet zinvol ze te bepalen. Onderzoek naar de mogelijkheden om te komen 
tot een operationele wijze van vooraf bepalen van de effecten op de werk- en 
leefomstandigheden is aangevat. 
Daarbij zal ook aandacht moeten worden besteed aan het mogelijk optredende pro-
bleem rond de dubbele indicering, dat in par. 3.5. werd genoemd. 
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4.3.6. De effecten op de bereikbaarheid 
In 4.2.2. bleek dat deze effecten vermoedelijk niet van belang zullen zijn,- het 
aldaar vermelde lopende onderzoek zal hierop nader licht kunnen werpen. 
4.3.7. De effecten op de verkeersveiligheid 
Ook hier wordt vooralsnog verwezen naar lopend onderzoek. 
4.4. DE BEPALING VAN DE EFFECTEN OP DE NATUUR 
4.4.1. Inleiding 
In "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" wordt de 
wijze van bepaling van de effecten op de natuur beschreven aan de hand van een 
eveneens afzonderlijk gepubliceerde studie van J.A.J. van de Laar (38). Elders 
verscheen een korte verhandeling over dit onderwerp (39). 
Bij vergelijking van deze beschrijvingen met die in het HELP-rapport van 1978 
blijkt dat de wijze van bepaling van de effecten op de natuur zich in zes jaar 
duidelijk heeft ontwikkeld. 
Het HELP-rapport (HR, hoofdstuk 9) geeft voor de waardering van natuurwaarden 
twee ingangen, namelijk vervangbaarheid, alsook diversiteit en zeldzaamheid. 
Met vervangbaarheid wordt daarbij gedoeld op de mogelijkheid het verlies van een 
gebied met natuurwaarden te compenseren door het aanleggen van een gelijkwaardig 
gebied elders. Daarmee zou dan de basis zijn gelegd voor het uitdrukken van de 
betreffende waarden in geld; de kosten van aanleg van het vervangende gebied. 
In het HELP-rapport werd al opgemerkt dat natuurelementen die snel en zeker 
kunnen worden vervangen gewoonlijk slechts geringe waarde hebben en dat omge-
keerd de vervanging van waardevolle elementen in het algemeen een langdurig 
proces met onzekere uitkomst is. Ook is een bezwaar dat de kosten van vervanging 
van een goed principieel niets zeggen over de waarde van dat goed, hoogstens 
over de waarde die het minimaal heeft. 
In de evaluatie van landinrichtingsprojecten is de gedachte van vervanging niet 
verder uitgewerkt en ook niet toegepast. 
Elders is in enkele gevallen een benadering via een "schaduwproject" toege-
past (40). Ruime ingang heeft zij niet gevonden. 
Studies naar de waarden van bepaalde functies van de natuur voor de mens zijn in 
een enkel geval met succes bekroond (41). Zij hebben evenwel niet geleid tot een 
waardering in geld van natuurwaarden op zichzelf. 
Pogingen tot een rechtstreekse waardering in geld van natuurwaarden en 
-elementen zijn ook wel ondernomen (42) doch tot resultaten heeft dit niet ge-
leid. 
Bij de natuurevaluatie volgens de HELP-methode staat in beginsel centraal de 
doelstelling "handhaven van een zo gedifferentieerd mogelijk natuurlijk milieu". 
Bij de waardering van de effecten speelt zeldzaamheid en diversiteit een grote 
rol. 
In het HELP-rapport viel de nadruk bij de bepaling van de effecten op de natuur 
sterk op het botanisch gezichtspunt. Daarbij stond centraal de ectrtopenmethode. 
Onder ecotopen worden verstaan kleine gebiedsdelen met zoveel mogelijk dezelfde 
kenmerken wat betreft het abiotisch milieu, de voorkomende plante- en dier-
soorten en het gebruik of beheer door de mens. 
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De methode omvatte in hoofdzaak het vergelijken van de te verwachten omvang van 
de verschillende ecotopen in een gebied bij autonome ontwikkeling met die bij 
uitvoering van het landinrichtingsproject. 
Door de omvang in beide situaties te vergelijken kon het effect van uitvoering 
van het project op de omvang van de verschillende ecotopen worden bepaald. 
Vervolgens werd aan de verschillende ecotopen een waardering toegekend op grond 
van hun zeldzaamheid en kwetsbaarheid. 
Langs deze weg kon dan een uitspraak worden gedaan over het effect van het pro-
ject op de natuurwaarden. 
Daarbij was een complicatie dat een bepaald ecotoop in beginsel weliswaar een 
bepaalde levensgemeenschap zal omvatten maar dat die niet altijd volledig ont-
wikkeld hoeft te zijn. Of een ecotoop volledig ontwikkeld is, dan wel dat ver-
storingen de kwaliteit ervan hebben verminderd, kan worden afgemeten aan de hand 
van het voorkomen van bepaalde (plante)soorten. Als gezegd speelde de fauna 
aanvankelijk een ondergeschikte rol in de evaluaties. 
4.4.2. De bepaling van de effecten op de natuur in zijn huidige vorm 
In "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" wordt de 
nadruk meer dan in het HELP-rapport gelegd op de integrale benadering van de 
effecten op de natuur. De hoofdlijn van de effectenbepaling kan als volgt worden 
verwoord (43). 
Landinrichtingsprojecten zijn in de eerste plaats ingrepen in de bodem en de 
waterhuishouding en het ruimtelijke patroon in een gebied, dus in het abiotisch 
milieu, het niet-levende deel van het milieu in dat gebied. Deze ingrepen veroor-
zaken vervolgens veranderingen in het gebruik van de grond door de mens. Door deze 
ingrepen in het abiotisch milieu en de veranderingen in het grondgebruik door de 
mens wordt tevens het biotisch milieu, het levende deel van het milieu ofwel de 
daar voorkomende plante- en diersoorten, beïnvloed. 
Tussen het abiotisch milieu, de plante- en diersoorten en de invloed van de mens 
in een gebied bestaat een ingewikkeld samenstel van relaties. Dit samenstel van 
relaties noemt men het ecosysteem. 
Omdat het ecosysteem zo'n ingewikkeld stelsel van relaties is, waarin "alles met 
alles" samenhangt, zal de invloed van een ingreep in dat ecosysteem, bijv. via 
een landinrichtingsmaatregel, dan ook nooit beperkt blijven tot een effect op 
één onderdeel daarvan, bijv. één plante- of diersoort. Door de relaties van deze 
plante- of diersoort met alle overige onderdelen zal dit effect verder door-
werken in het ecosysteem. Het is daardoor niet mogelijk, effecten op het eco-
systeem, of eenvoudiger gesteld, effecten op de natuur, eenvoudig en eenduidig 
uit te drukken in één cijfer of omschrijving. Teneinde voor de beoordeling van 
een landinrichtingsproject toch te komen tot een zo duidelijk en eenvoudig moge-
lijke aanduiding van de effecten op de natuur zullen daarom bepaalde vereen-
voudigingen noodzakelijk zijn om greep te kunnen krijgen op de te verwachten 
effecten op planten en dieren. 
Als eerste vereenvoudiging wordt het gebied opgedeeld in enkele landschapsecolo-
gische deelgebieden. Landschapsecologische deelgebieden zijn grotere deelgebieden 
die een zekere eenheid vormen wat betreft het abiotisch milieu, bijv* doordat ze 
via grondwaterstromen verbonden zijn of samenhang vertonen in landschappelijk 
opzicht. 
Als tweede vereenvoudiging worden de landschapsecologische deelgebieden weer 
opgesplitst in kleinere eenheden, de zogenaamde ecotopen. Dit zijn kleinere 
deelgebieden met zoveel mogelijk dezelfde eigenschappen wat betreft het abio-
tisch milieu, de voorkomende plante- en (dier)soorten en het gebruik of beheer 
door de mens. Voorbeelden zijn verschillende typen sloten, slootkanten, bermen. 
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houtwallen, singels, graslanden, bosjes enz. Ieder ecotoop wordt dus gekenmerkt 
door een bepaalde levensgemeenschap - een combinatie van plante- en dier-
soorten - in relatie met het abiotisch milieu en het gebruik of beheer door de 
mens. 
Voor het bepalen van de effecten van een landinrichtingsproject op de natuur is 
het in de eerste plaats nodig, dat men weet, welke veranderingen daardoor op-
treden in het abiotisch milieu en in het gebruik en beheer van de grond door de 
mens. Vervolgens dient men na te gaan, welke gevolgen dat heeft voor de omvang 
(oppervlakte, lengte, aantal) en de kwaliteit waarin de verschillende ecotopen 
voorkomen. Wijzigingen in omvang en kwaliteit van ecotopen vormen een middel 
om overlevings- of vestigingskansen voor flora en vegetatie, fauna en levens-
gemeenschappen te kunnen beoordelen. 
Veranderingen in het abiotisch milieu kunnen optreden door ingrepen ter plaatse, 
maar ook door ingrepen elders: via bijv. grondwaterstromen kan een ingreep na 
kortere of langere tijd elders in het gebied of daarbuiten bepaalde gevolgen, 
teweegbrengen. Niet alle ecotopen zijn even gevoelig voor veranderingen in het 
abiotisch milieu, zoals die in de waterhuishouding of in het voedingsstoffen-
niveau. De kwetsbaarheid van de vegetatie van de ecotopen kan worden bepaald aan 
de hand van het voorkomen van bepaalde plantesoorten, die aanwijzigen geven over 
de aard van de waterhuishouding en het voedingsstoffenniveau. Het voorkomen van 
deze plantesoorten kan door inventarisatie worden vastgesteld. 
Wanneer veranderingen in het voorkomen van plantesoorten zijn te verwachten kan 
vervolgens worden bezien, wat de gevolgen daarvan zijn voor het voorkomen van 
diersoorten, die aan de betreffende ecotopen zijn verbonden. Veel diersoorten 
hebben echter meerdere ecotopen nodig voor hun bestaan. Het voorkomen van deze 
soorten (waaronder de meeste hogere dieren) wordt dan ook, behalve door de kwali-
teit van een bepaalde ecotoop, vooral bepaald door de onderlinge samenhang en 
afwisseling waarin verschillende ecotopen in het gebied voorkomen. Niet alleen 
veranderingen binnen de ecotopen, maar ook veranderingen in omvang der ecotopen 
en hun ligging ten opzichte van elkaar zijn bepalend voor het voorkomen van deze 
diersoorten. Om nierover uitspraken te kunnen doen zijn inventarisatiegegevens 
nodig en kennis van de eisen, die de betreffende diersoorten aan hun leefgebied 
stellen. 
Veranderingen in levensgemeenschappen en in het voorkomen van plantesoorten en 
vegetaties ten gevolge van landinrichting kunnen op het niveau van de ecotopen 
kwantitatief en kwalitatief worden weergegeven. Voor diersoorten, wier leef-
gebied meerdere ecotopen omvat en die dus afhankelijk zijn van omvang en sprei-
ding van deze ecotopen in ruimer verband wordt vooralsnog volstaan met een kwa-
litatieve weergave van de effecten van landinrichting. Een uitzondering geldt 
voor de weidevogels: hier worden de effecten gewoonlijk gekwantificeerd. 
Naast effecten binnen het gebied waarin het landinrichtingsproject wordt uit-
gevoerd kunnen ook daarbuiten effecten optreden ten gevolge van het project. Ook 
deze effecten worden - in kwalitatieve zin - weergegeven. De veranderingen in de 
natuur die optreden zonder uitvoering van het landinrichtingsproject en die 
welke optreden bij uitvoering daarvan kunnen volgens de hiervoor aangeduide 
methode op uniforme en onderling vergelijkbare wijze worden beschreven. De aldus 
weergegeven verwachte ontwikkelingen in de natuur in het gebied met en zonder 
landinrichtingsproject, kunnen vervolgens door het beleid getoetst worden aan de 
doelstellingen op het gebied van de natuur. 
Bij de uitwerking van de hier aangegeven algemene uitgangspunten bij de bepaling 
van de effecten op de natuur rijst een groot aantal vragen. Het aantal aspecten 
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van een ecosysteem is zeer groot. Om tot een hanteerbare evaluatie te komen moet 
daaruit een keuze worden gemaakt. Het ecosysteem heeft het karakter van een 
stelsel van kringlopen. 
In beginsel kan men elk punt in deze kringlopen als uitgangspunt voor de evalua-
tie nemen (TU, pag. 128). Zoveel mogelijk moeten die soorten, groepen van soorten 
en verschijnselen, die het meest representatief zijn voor het ecosysteem, de aan-
dacht krijgen. 
Genoemd worden flora en vegetatie, broedvogels, kleine zoogdieren, amfibieën en 
reptielen en hydrobiologische aspecten. 
De bepaling van de effecten verloopt in twee fasen, namelijk de bepaling van het 
gevolg van de ingreep in het milieu en vervolgens de bepaling van het effect van 
de verandering in het milieu op de verschillende zojuist genoemde soorten of leef-
gemeenschappen in de planten- en dierenwereld. Veel van deze relaties zijn nog 
niet bekend. Ook wanneer dat wel het geval is zal vaak niet meer kunnen worden 
aangegeven dan de kans dat een zeker effect op zal treden. 
Een bijzonder aspect van de natuurevaluatie volgens de HELP-methode is dat na 
bepaling van de effecten een beoordeling van deze effecten wordt gegeven (TU, 
pag.5.4.3.). 
Op het eerste gezicht is dit strijdig met een van de algemene uitgangspunten van 
de HELP-methode, namelijk dat de effecten alleen worden weergegeven in hun eigen 
eenheden, maar dat een beoordeling of weging van deze effecten wordt overgelaten 
aan de beleidsbeslissers. 
Bij de natuurevaluatie doet zich echter het probleem voor, dat er sprake is van 
een groot aantal effecten op deelaspecten die niet gemakkelijk op één noemer 
zijn te brengen. 
Daardoor is de evaluatie moeilijk te beoordelen voor het beleid. Daar komt nog 
bij, dat deskundigheid is vereist om te kunnen beoordelen hoe belangrijk een 
deelaspect is voor het totale effect op de de doelstellingen die met betrekking 
tot de natuur zijn geformuleerd. Het is daarom nodig om bij de evaluatie een 
interpretatie van de uitkomsten te geven en het gewicht van de verschillende 
deeleffecten voor het effect op de natuur als geheel aan te geven. 
Van de Laar werkt dit in zijn studie nog wat nader uit. De opsteller van het 
evaluatierapport bepaalt de deelaspecten van de verschillende projectalterna-
tieven op de natuur. Hij kan per deelaspect aangeven, welk projectalternatief 
vanuit dit deelaspect gezien het beste of het slechtste scoort. 
De vraag, welk projectalternatief het beste of het slechtste scoort, gezien 
vanuit het totale effect op de natuur, kan eventueel worden beantwoord door de 
opsteller van de evaluatie in overeenstemming met de natuurbeschermingsconsulent 
(inspecteur Natuur, Milieu en Faunabeheer) als beleidsinstantie voor de sector 
natuur. 
De afweging van het (totale) effect op de natuur van een projectalternatief 
tegen andere effecten is de taak van voorbereidingscommissie, CCC en Gedepu-
teerde Staten. 
De interpretatie en beoordeling van deeleffecten wordt in de HELP-methode ook 
aangetroffen bij de landschapsevaluatie en zal ook een rol spelen bij de bepa-
ling van de effecten op de gesteldheid van water, bodem en lucht. Ook bij de 
milieu-effectrapportage treedt dit op (44). 
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4.5. DE BEPALING VAN DE EFFECTEN OP HET LANDSCHAP 
De bepaling van de effecten op het landschap is, net als die van de effecten op 
de natuur, een recent verschijnsel. En ook hier is sprake van een vrij snelle 
ontwikkeling. 
In "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" (BV, 
pag. 37) wordt landschap gedefinieerd als het waarneembare deel van de aarde dat 
wordt bepaald door de onderlinge samenhang en beïnvloeding van de factoren 
bodem, reliëf, water, klimaat, flora, fauna en de mens. 
De genoemde onderlinge samenhang en beïnvloeding leiden in een voortdurend pro-
ces tot het ontstaan van het landschap zoals het thans is. Men kan het landschap 
beschouwen vanuit zijn ontstaan via processen, waardoor patronen in het land-
schap zijn ontstaan. Ook kan men het landschap beschouwen als een geheel, opge-
bouwd uit vele elementen waartussen een stelsel van samenhangen bestaat. 
Het landschap heeft vele betekenissen voor de samenleving. Ten behoeve van de 





Onder de laatstgenoemde groep vallen bijv. de economische, sociale en natuur-
effecten. Deze effecten worden buiten het kader van de landschappelijke evalua-
tie bepaald en blijven binnen dat kader buiten beschouwing. 
Er wordt dus een zeer ruim landschapsbegrip gehanteerd dat eigenlijk de gehele 
fysieke en psychische leefwereld van de mens omvat. 
Evenals het begrip "algemeen belang" dat in het kader van de HELP-evaluatie wordt 
genoemd is het een allesomvattend en abstract begrip, dat nader geconcretiseerd 
moet worden wil het praktisch hanteerbaar zijn. De concretisering vanuit het ruime 
landschapsbegrip leidt in het kader van de evaluatie van landinrichtingsprojec-
ten tot dezelfde aspecten c.q. effecten als bij de HELP-methode. 
Tot de taak van de landschappelijke evaluatie in engere zin wordt gerekend de 
bepaling van de effecten op de visueel-ruimtelijke, de historisch-geografische 
en de landschapsecologische aspecten. Daarmee is de taakopvatting ten aanzien 
van de landschappelijke evaluatie nog wat ruimer dan overeenkomt met de in het 
HELP-rapport in 1978 genoemde doelstelling op het gebied van het landschap: "hand-
haven c.q. scheppen van een esthetisch en cultuurhistorisch verantwoord land-
schapsbeeld" (HR, pag. 23). Daarin worden de landschapsecologische aspecten niet 
genoemd. Deze landschapsecologische aspecten spelen een grote rol bij de bepa-
ling van de effecten op de natuur. De mogelijkheid van overlapping daarmee is 
dan ook aanwezig. De landschapsevaluatie wordt dan ook op dit punt beperkt tot 
"het landschapsecologisch aspect, voor zover dit onder de natuurevaluatie nog 
niet aan de orde is geweest" (TU, pag. 157). 
Dat de benadering van dit deel van de evaluatie verschilt van die van de andere 
delen hangt mede samen met de organisatorische inpassing van de landschapsevalua-
tie. Die gebeurt momenteel geheel vanuit het Staatsbosbeheer. 
De evaluatiemethode voor het landschap is ontwikkeld door deze dienst samen met 
het Rijksinstituut voor onderzoek in de bos- en landschapsbouw "De Dorschkamp". 
Ook bij het bepalen van de effecten op het landschap wordt uitgegaan van de 
doelstellingen van de overheid. Gerefereerd wordt aan de Visie Landschaps-
bouw (45). De daarin gegeven uitgangspunten zijn echter van algemeen karakter; 
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bij een concreet landinrichtingsproject moeten ze daarom naar het betreffende 
gebied worden vertaald. Dit geschiedt in het zogenaamde Advies Landschapsbouw, 
een advies dat aan het begin van de voorbereiding van een landinrichtingsproject 
door het Staatsbosbeheer wordt opgesteld en waarin de gewenste landschappelijke 
ontwikkeling in het gebied wordt aangegeven. 
Deze uitwerking van algemene doelstellingen tot doelstellingen per gebied is 
nodig, omdat elk gebied zijn eigen landschappelijke kenmerken heeft. Anders dan 
bijv. economische effecten en effecten op de natuur is het daardoor niet moge-
lijk begrippen als schaarste, zeldzaamheid en dergelijke in nationaal verband te 
gebruiken. 
Uitgaande van de in het Advies Landschapsbouw geformuleerde doelstellingen wordt 
vervolgens bezien, wat de effecten op het landschap zijn van de planalterna-
tieven en van de autonome ontwikkeling. De gevolgde benadering is enigszins 
analoog aan die bij de natuurevaluatie. 
De bepaling van de effecten op de verschillende aspecten van het landschap ver-
loopt aan de hand van de volgende, per gebied nader uit te werken doelstel-
lingen: 
bij het visueel-ruimtelijke aspect: 
handhaven en ontwikkelen van die elementen en patronen, die uitdruk-
king geven aan de gewenste identiteit en herkenbaarheid van het land-
schap ; 
handhaven en ontwikkelen van die elementen en patronen die bijdragen 
tot een meervoudig ruimtegebruik van het landschap; 
bij het historisch-geografisch aspect: 
behouden van die historische kenmerken die de band met het verleden op 
een herkenbare wijze tot uitdrukking brengen en trachten deze zo goed 
mogelijk in de nieuwe landschappelijke structuur in te passen; 
behouden van die historische kenmerken waarvan verwacht wordt dat zij 
van belang zijn voor toekomstig wetenschappelijk onderzoek; 
bij het landschapsecologisch aspect: 
streven naar een zodanige landschapsecologische structuur dat deze zo 
goed mogelijk aansluit bij het bestaande landschappelijke basispatroon 
en de wensen met betrekking tot het grondgebruik. 
Opnieuw blijkt een ruime opvatting van het begrip landschap. Zo kunnen de doel-
stelling met betrekking tot het meervoudig grondgebruik en die met betrekking 
tot het landschapsecologisch aspect ook worden opgevat als doelstellingen op het 
gebied van de ruimtelijke ordening. 
Bij het bepalen van de effecten op het visueel-ruimtelijke aspect en het histo-
risch-geografische aspect wordt vrijwel de benadering gevolgd die in 1978 werd 
aangegeven (HR, hoofdstuk 10). 
De beide aspecten worden bepaald door verschillende zichtbare elementen zoals 
open ruimten, houtwallen, bosjes, reliëf, water e.a., die destijds als beeld-
dragers werden aangeduid. Deze term wordt thans niet meer gebruikt, maar de 
benadering is gelijk gebleven: eerst wordt vastgesteld welke zichtbare elementen 
in welke mate de visueel-ruimtelijke respectievelijk cultuurhistorische waarde 
bepalen. Vervolgens wordt voor autonome ontwikkeling en planalternatieven nage-
gaan in hoeverre deze zichtbare elementen door deze ontwikkelingen worden beïn-
vloed in gunstige of ongunstige zin. 
Bij het bepalen van de effecten op het landschapsecologische aspect rijst 
de vraag hoe men kan vaststellen in hoeverre de gewenste aansluiting van de 
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landschapsecologische structuur bij het landschappelijke basispatroon en de 
wensen met betrekking tot het grondgebruik is gerealiseerd. 
In de praktijk blijkt het moeilijk aan de landschapsecologische evaluatie een 
eigen inhoud te geven. De landschapsecologische doelstelling leent zich meer 
voor algemeen uitgangspunt bij de planvorming dan voor het formuleren van 
concrete criteria voor de bapling van effecten. 
Men kan zich afvragen in hoeverre de gewenste aansluiting blijkt uit de 
effecten op de "functionele aspecten", dus de economische en sociale effecten, 
de effecten op natuur en die op de visueel ruimtelijke en 
historisch-geografische aspecten. Weliswaar komt de onderlinge ordening in het 
landschap daarbij niet expliciet aan de orde, maar anderszijds is het 
duidelijk, dat wanneer de in landschapsecologisch opzicht gewenste aansluiting 
slecht is, dit zijn weerslag zal vinden in de zojuist genoemde andere effecten. 
Die zouden dan als indicatoren voor de realisatie van de landschapsecologische 
doelstelling kunnen dienen. 
Een bijzonder aspect van de bepaling van de effecten op het landschap is nog, 
dat het Advies Landschapsbouw wordt opgesteld door de landschapsconsulent, ter-
wijl deze ook de evaluatie inhoudelijk verricht. In het algemeen is het ont-
werpen van het project de taak van de voorbereidingscommissie met bijstand van 
ambtelijke deskundigen, de evaluatie die van de onderzoeksingenieur van de 
Landinrichtingsdienst. Dit is een zuiverder verhouding; de evaluatie wordt door 
een andere persoon opgesteld dan degenen, die de plannen hebben geformuleerd. 
Bij het onderdeel landschap liggen planvorming en evaluatie in sterkere mate in 
een hand. 
4.6. DE BEPALING VAN DE EFFECTEN OP DE GESTELDHEID VAN WATER, BODEM EN 
LUCHT 
Op dit punt geeft de HELP-methode nog geen mogelijkheden aan. Een rapport van 
een daartoe ingesteld Werkgroep, water, bodem en lucht (46) geeft een aantal 
mogelijkheden voor effectenbepaling aan op deze gebieden. Evenals destijds met 
de HELP-methode is gebeurd worden de in bovengenoemd rapport aangegeven 
mogelijkheden door de Subcommissie Invoering Evaluatiesysteem van de CCC in een 
drietal landinrichtingsprojecten. Daarna zal worden bepaald in hoeverre en op 
welke wijze de aanbevelingen van de Werkgroep water, bodem en lucht in de 
HELP-methode zullen worden verwerkt. 
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5. DE BEPALING VAM DE INTERNE RENTEVOET VAM DE INVESTERINGEN TEM BEHOEVE 
VAN LAND- EN TUINBOUW 
5.1. INLEIDING 
In het Structuurschema Landinrichting (1) wordt gesteld: 
"Wil een landinrichtingsproject voor uitvoering in aanmerking komen, dan moet 
het een aanvaardbare verhouding tussen effecten en kosten vertonen. De kosten 
van landinrichtingsprojecten zijn in het algemeen vrij eenvoudig vast te stellen. 
Dit geldt echter in veel mindere mate voor de effecten. Voor de evaluatie van 
projecten is daarmee primair van belang te komen tot een zo volledig mogelijke 
bepaling van de effecten, die van deze projecten zijn te verwachten. Bij de 
evaluatie volgens het Rapport "Methode voor de evaluatie van landinrichtingsplan-
nen" is inzake de toedeling van de kosten naar de verschillende doelstellingen 
niet bepalend ten behoeve van welke functie ze worden gemaakt, maar door welke 
functie ze worden veroorzaakt. 
Bij een uiteindelijke beoordeling van een landinrichtingsplan op de vraag of 
uitvoering van het betreffende plan uit nationaal-economisch oogpunt verantwoord 
is, zullen in beginsel alle relevante, al of niet in geld uitdrukbare, maatschap-
pelijke voor- en nadelen in beschouwing worden genomen. Bij een dergelijke beoor-
deling zal de verhouding tussen de effecten van en de kosten voor de maatregelen 
en voorzieningen voor de land- en tuinbouw, uitgedrukt in een interne rentevoet, 
een belangrijk afwegingscriterium vormen. De regering acht, gelet op de huidige 
opvattingen ter zake, uitvoering van een landinrichtingsplan in principe verant-
woord als het berekend rendement, uitgedrukt in de interne rentevoet, 10% of 
meer bedraagt. Bij een integrale beoordeling van een landinrichtingsplan is een 
berekend rendement dat lager uitkomt dan 10% aanvaardbaar, indien de niet in 
geld te waarderen agrarische voordelen, zoals die ten aanzien van werkgelegenheid 
en werk- en leefomstandigheden, alsmede de niet in geld te waarderen baten voor 
andere doeleinden, zoals die ten aanzien van natuur en landschap, van zodanige 
aard en omvang zijn, dát deze geacht kunnen worden op te wegen tegen het verschil 
tussen de norm van 10% en het berekende lagere rendement. Dergelijke baten zullen 
expliciet en zoveel mogelijk gekwantificeerd moeten worden aangegeven. In de 
fase van de planvoorbereiding zal er evenwel van worden uitgegaan, dat een plan-
variant, waarbij de effecten van en de kosten voor de land- en tuinbouw een 
berekend rendement lager dan 5% opleveren, niet vooruitvoering in aanmerking 
komt." 
Hiermee wordt een belangrijk en interessant element toegevoegd aan de bepaling 
van de effecten. In de volgende paragrafen wordt op deze materie nader ingegaan. 
5.2. DE INTERNE RENTEVOETBEREKENING EN DE HELP-METHODE 
De HELP-methode beoogt het bepalen van de kosten en effecten van landinrichtings-
projecten in hun eigen eenheden. Er wordt niet getracht aan deze effecten gewich-
ten toe te kennen (B.V. pag. 3), hetzij door te trachten de niet rechtstreeks in 
geld uit te drukken effecten toch tot geld te herleiden, hetzij via toepassing 
van multicriteriamethoden. 
De afweging van de effecten onderling en tegen de kosten wordt als zaak van het 
beleid beschouwd. 
- 74 -
In deze benadering is een berekening van een interne rentevoet, die een afweging 
van kosten en effecten is, dus eigenlijk een vreemd element. 
Het is echter duidelijk, dat een opsomming zonder meer van kosten en effecten op 
zichzelf moeilijk hanteerbaar is voor degenen die zich een oordeel moeten vormen 
over de geëvalueerde projecten, en dat er behoefte bestaat aan praktische criteria 
voor de afweging van kosten en effecten, ook al zouden die wetenschappelijk niet 
geheel waterdicht zijn. 
Het rendement op de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw is dan een 
verantwoorde keus te achten. Landinrichtingsprojecten worden gewoonlijk geïnitieerd 
vanuit land- en tuinbouw en het merendeel van de investeringen in deze projecten 
geschiedt ten behoeve van land- en tuinbouw. De kosten en de effecten voor deze 
sector zijn beide goed te bepalen en voor het grootste gedeelte zij het niet zon-
der problemen (zie 4.I.2.&.) goed in geld uit te drukken. 
De interne rentevoet van de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw kan 
dus beschouwd worden als een relevant en goed hanteerbaar praktisch criterium, 
al heeft het uiteraard wel zijn beperkingen. 
5.3. PROBLEMEN ROND PARTIËLE EVALUATIES 
5.3.1. Mogelijkheden van partiële evaluaties in het algemeen 
Het bepalen van de interne rentevoet van de investeringen ten behoeve van land-
en tuinbouw impliceert het bepalen van kosten en effecten van een gedeelte van 
het landinrichtingsproject in kwestie. Vooral het bepalen van kosten van delen 
van integrale projecten is niet zonder problemen (2) (3), ook niet bij landinrich-
tingsprojecten. 
Reeds in het HELF-rapport wordt erop gewezen (HR. pag. 78) dat toedeling van 
kosten aan afzonderlijke doelstellingen niet altijd mogelijk is. "De HELP-methode 
voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" herhaalt dit: "De toerekening 
van de kosten .... aan de verschillende doelstellingen is niet alleen moeilijk, 
maar zelfs principieel onmogelijk." (BV, pag. 45) 
Het voornaamste probleem is de toerekening van de kosten die meerdere doelstel-
lingen dienen. In de praktijk van de evaluatie van landinrichtingsprojecten is 
de grootste kostenpost voor meerdere doelstellingen die voor voorzieningen aan 
de wegen. Wegen dienen voor agrarisch verkeer, maar daarnaast ook voor ander 
verkeer. Het is zoals gezegd principieel niet mogelijk tot een objectieve toede-
ling te komen van de kosten over de verschillende soorten verkeer te komen. 
Bovendien ontbreken veelal gegevens omtrent aard en doelstelling van het verkeer. 
De toerekening aan afzonderlijke doelstellingen is bij effecten aanmerkelijk 
eenvoudiger dan bij de kosten. Effecten zijn altijd per definitie gebonden aan 
één bepaalde doelstelling. 
Zolang de kosten niet goed toerekenbaar zijn, is een confrontatie van kosten en 
effecten per doelstelling evenmin geheel objectief uit te voeren. 
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Bij zo'n confrontatie kan nog een ander probleem optreden. Veelal worden kosten 
duidelijk gemaakt voor een bepaalde doelstelling. Vaak hebben zij echter, naast 
de effecten op die doelstellingen, nog effecten op andere doelstellingen. De 
verbetering van de waterhuishouding voor land- en tuinbouw kan een gunstig econo-
misch effect voor deze sectoren hebben, maar tegelijkertijd een ongunstig effect 
op natuurwaarden, dus op andere doelstelling. Een vergelijking Van de kosten 
voor de land- en tuinbouw en de baten voor de land- en tuinbouw van deze verbete-
ring van de waterhuishouding geeft dus een vertekend beeld van de maatschappelijk 
betekenis van deze ingreep. Deze vergelijking is dan ook in beginsel geen voldoen 
de informatie voor de beslissing omtrent deze maatregel. 
5.3.2. DE FORMULERING IN HET STRUCTUURSCHEMA 
De formulering in het structuurschema is wat betreft de gevallen waarin de inter-
ne rentvoet kleiner dan 5% of groter dan 10% is, duidelijk. Voor de overige 
gevallen is dit niet helemaal het geval. Gesteld wordt: 
"Bij een integrale beoordeling van een landinrichtingsplan is een berekend rende-
ment dat lager uitkomt dan 10% aanvaardbaar, indien de niet in geld te waarderen 
agrarische voordelen, zoals die ten aanzien van werkgelegenheid en werk- en 
leefomstandigheden, alsmede de niet in geld te waarderen baten voor andere doel-
einden, zoals die ten aanzien van natuur en landschap, van zodanige aard en 
omvang zijn, dat deze geacht kunnen worden op te wegen tegen het verschil tussen 
de norm van 10% en het berekende lagere rendement. Dergelijke baten zullen expli-
ciet en zoveel mogelijk gekwantificeerd moeten worden aangegeven." 
De niet in geld waardeerbare agrarische voordelen, juister gesteld de voordelen 
op het gebied van werkgelegenheid en werk- en leefomstandigheden voor zover in 
de sector landbouw vallend, zullen veelal worden veroorzaakt door investeringen 
ten behoeve van land- en tuinbouw. Dit is echter zeker niet altijd het geval. Zo 
kan bijvoorbeeld door verbetering van doorgaande wegen en bereikbaarheid van 
voorzieningen (scholen, arts) worden verbeterd en daarmee de werk- en leefomstan-
digheden. Dan is dus niet meer alleen sprake van effecten van investeringen ten 
behoeve van land- en tuinbouw. 
Dit geldt nog duidelijker voor "de niet in geld te waarderen baten voor andere 
doeleinden zoals die ten aanzien van natuur en landschap". Deze baten worden 
immers niet beoogd en in feite ook niet veroorzaakt door de investeringen ten 
behoeve van land- en tuinbouw. Het is dus niet juist deze baten op te voeren bij 
het bepalen van een rendement van die investeringen. Zij vloeien voort uit heel 
andere maatregelen en voorzieningen namelijk die ten behoeve van natuur en land-
schap . 
Het is logisch, dat waar bepaalde baten worden opgevoerd, ook de voor het reali-
seren daarvan benodigde kosten in de berekening moeten worden betrokken. 
In beginsel zijn er twee zuivere benaderingen: öf men laat de effecten op natuur 
en landschap buiten beschouwing of men neemt ze op. 
Bij de toepassing van de HELP-methode wordt de laatste benadering gekozen. Daar-
bij moet men dan de wel en niet in geld waardeerbare agrarisch effecten plus de 
effecten op natuur en landschap stellen tegenover de investeringen ten behoeve 
van land- en tuinbouw plus die ten behoeve van natuur en landschap (TU, pag. 191) 
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Deze laatste kosten zijn in het algemeen van relatief geringe omvang. Het effect 
van de onjuiste berekening volgens het structuurschema zal in de praktijk dan 
ook gering zijn. Niettemin blijft de daargegeven benadering verwarrend en in 
beginsel onjuist. Deze verwarring in de daaruit voortvloeiende discussies (4, 5) 
zijn een rechtstreeks gevolg, zo men wil een praktische illustratie van het in 
5.3.1 genoemde feit, dat een confrontatie van kosten en effecten van een deel van 
een integraal plan niet mogelijk is. Immers de zin van een integraal project is 
juist, dat door een afgewogen complex van maatregelen kan worden gestreefd naar 
een optimaal effect voor alle in het geding zijnde functies. Afzonderlijke maat-
regelen gericht op slechts één functie zullen in multifunctionele gebieden - en 
in wezen is het gehele platteland van Nederland een multifunctioneel gebied in 
deze zin - in het algemeen leiden tot negatieve effecten op andere functies in 
dat gebied. De optimalisering in een multifunctioneel gebied eist in beginsel een 
geïntegreerd systeem van maatregelen en voorzieningen. Het feit, dat veelal een 
maatregel ten behoeve van de ene functie tevens leidt tot negatieve effecten voor 
de andere heeft consequenties met betrekking tot de vraag, welke kosten aan welke 
functies moeten worden toegerekend. Hierop wordt in de volgende paragraaf inge-
gaan. 
5.4. DE BEPALING VAN DE RELEVANTE KOSTEN VAN DE INVESTERINGEN TEN BEHOEVE 
VAN LAND- EN TUINBOUW 
Bij de bepaling van de voor de berekening van de interne rentevoet relevante 
kosten van de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw wordt uitgegaan 
van de begroting voor het betreffende landinrichtingsproject. Deze geeft de wer-
kelijke kosten, dus inclusief de te verlenen subsidies. Op een aantal punten zal 
de begroting echter niet kunnen worden gevolgd bij het bepalen van de kosten ten 
behoeve van de berekening van de interne rentevoet. Deze punten zijn: 
de ten gevolge van landinrichting te verwachten particuliere investeringen,-
de in naticnaal-economisch opzicht niet relevant posten van de begroting; 
de kosten die gemaakt worden voor een andere functie doch noodzakelijk zijn 
geworden door voorzieningen ten behoeve van land- en tuinbouw; 
de kosten die worden gemaakt voor meerdere doeleinden, waaronder land- en 
tuinbouw; 
de kosten die ook in de autonome ontwikkeling zouden zijn gemaakt; 
de kosten van onderhoud van de getroffen voorzieningen. 
5.4.1. Particuliere investeringen 
Tot de ten behoeve van land- en tuinbouw verrichte investeringen in een landin-
richtingsproject behoren in een nationaal-economische benadering tevens die 
particuliere investeringen, die ten gevolge van het landinrichtingsplan geschie-
den. Hiervan moet voor de evaluatie een raming worden gemaakt. 
5.4.2. Nationaal-economisch niet relevante posten van de begroting 
De begroting geeft aan de uitgaven van de overheid voor het landinrichtingspro-
ject in kwestie. De uitgaven voor de overheid zullen meestal het inzetten van 
produktiefactoren weergeven en dan gaat het om kosten in nationaaleconomisch 
opzicht. Enkele posten van de begroting echter weerspiegelen niet of niet altijd 
dergelijke kosten. Zij dienen dus bij de bepaling van de interne rentevoet buiten 
beschouwing te blijven. 
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De belangrijkste daarvan zijn de BTW, en de kosten van grondaankopen,- daarnaast 
zijn er nog enkele van dergelijke posten van minder betekenis. 
a. BTW 
In een nationaal-economische kostenberekening wordt aangegeven, welke productie-
middelen worden opgeofferd voor het betreffende project. Het is duidelijk, dat 
de BTW in eerste instantie geen opoffering van produktiemiddelen betekent, maar 
een betaling in geld, een inkomensoverdracht aan de overheid. Zo gezien is de 
BTW niet nationaal-economisch relevant en zouden dus de kosten exclusief BTW bij 
de berekening van de interne rentevoet kunnen worden gebruikt. 
Niettemin wordt in de HELP-methode deze aftrek niet toegepast. Want naast de 
argumenten voor deze aftrek zijn er ook argumenten tegen. Het meest principiële 
argument tegen aftrek van BTW is wel, dat bij de baten ook geen aftrek van BTW 
wordt toegepast. Overweging daarbij is, dat de maatschappelijke waarde van een 
produkt blijkt uit de marktprijs, dat is dus de prijs inclusief BTW. De arbeids-
opbrengst is dan ook inclusief BTW. Deze stelling geldt echter eveneens voor de 
waarde van de uit te voeren landinrichtingswerken en ook voor de produkten die 
hadden kunnen worden verkregen bij alternatieve aanwending van de middelen die 
nu voor het landinrichtingsproject worden aangewend. 
De aftrek van BTW past niet goed in de gedachte van de alternatieve opbrengsten 
(zie 3.1.1). Uit een oogpunt van vergelijkbaarheid met andere overheidsinveste-
ringen (en particuliere investeringen) is voorts van belang dat destijds door de 
Commissie voor Ontwikkeling van Beleidsanalyse is geadviseerd BTW niet af te 
trekken (6). Een sluitende motivering wordt daar echter niet gegeven. 
Een vergezocht argument is nog het volgende. Bij het doen van investeringen 
maakt men in feite tevens gebruik van allerlei overheidsdiensten, zoals die, 
welke de sociale en fysieke infrastructuur in stand houden zonder welke de maat-
schappij niet kan functioneren. De kosten van deze diensten worden echter niet 
opgenomen. Via de BTW zou men hiermee toch enigszins rekening houden (7). 
b. 5r22~??!?2ES5 
Als een stuk grond wordt gekocht of verkocht, maar het gebruik van deze grond 
blijft gelijk verandert er in nationaaleconomisch opzicht niets. Het is dan 
duidelijk, dat zo'n grondaankoop nationaal gezien geen relevante kosten vertegen-
woordigt . 
Wanneer grond wordt verhandeld en als gevolg daarvan treedt een verandering van 
gebruik op is de aankoop op zichzelf ook niet relevant, hetgeen als volgt wordt 
toegelicht (TU, pag. 190). 
"Bij de berekening van de kosten ten behoeve van de bepaling van de interne ren-
tevoet dient er op gelet te worden, dat, wanneer door de investeringen grond een 
andere bestemming krijgt, dit in de calculatie wordt betrokken. Het is bijvoor-
beeld mogelijk, dat de voorzieningen ten behoeve van land- en tuinbouw omvatten 
het verbreden van waterlopen of wegen waardoor landbouw- en recreatiegronden ver-
loren gaan. Dit verlies moet in de kostenberekening worden meegenomen. Dit kan 
langs twee wegen geschieden, namelijk door de verloren gaande opbrengst van deze 
grond als jaarlijks terugkerende negatieve bate op te voeren dan wel door dit 
verlies eenmalig in de kosten op te nemen in de vorm van de grondkosten. 
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Omdat de grondprijs in het algemeen door veel meer factoren bepaald wordt dan al-
leen de mogelijkheden die de grond biedt voor het verkrijgen van bepaalde opbreng-
sten is het bij het berekenen van de interne rentevoet het beste om de verloren 
gegane opbrengst van de grond als negatieve baten op te voeren wanneer het om 
goed in geld uit te drukken opbrengsten zoals die in de landbouw. Gaat het om 
niet in geld uit te drukken opbrengsten dan zal het opvoeren van de grondprijs 
in de kostenberekening de meest voor de hand liggende oplossing zijn." 
Dat grondaankopen niet relevant zijn geldt dus alleen als de opbrengsten van de 
grond voor en na landinrichting in de evaluatie van het project worden meegeno-
men. Bij evaluatie van het rapport als geheel is dat per definitie het geval. 
Wanneer het gaat om evaluatie van het deel van het project hoeft dat niet zo te 
zijn. 
Bij de bepaling van de interne rentevoet van de investeringen ten behoeve van 
land- en tuinbouw worden als baten aangemerkt de baten op die grond, waarvoor de 
investeringen worden gedaan. 
Wanneer in het kader van de te treffen voorzieningen grond aan andere bestemmingen 
wordt onttrokken zal zich dat niet weerspiegelen in de effecten. Die betreffen 
immers alleen de baten voor de landbouw in gronden, die na landinrichting nog 
als landbouwgrond worden gebruikt. 
Voor een juiste bepaling van de interne rentevoet zal echter toch rekening moeten 
worden gehouden met de verloren gegane opbrengsten van de aangekochte grond in 
de oorspronkelijke bestemming. Dit kan öf door deze effecten als negatieve effec-
ten in de berekening op te nemen öf door de grondkosten aan de kostenkant op te 
nemen. De laatste oplossing zal praktisch het meest voor de hand liggen. 
c. §?!5?iS_§ndere_oyerdrachtsDOSten 
Enkele andere posten kunnen een overdrachtskarakter hebben, zoals afkoop toedelings-
rechten en schadevergoedingen. 
Afkoop toedelingsrechten, waarbij een grondeigenaar tegen betaling afstand doet 
van rechten op grond, heeft hetzelfde effect als grondaankoop: er treedt alleen 
verandering van eigenaar op. 
Dit is nationaal-economisch niet relevant. 
Schadevergoedingen zijn op zichzelf eveneens overdrachten. Zij worden gegeven 
voor oogstderving ten gevolge van uitvoering van werkzaamheden. Dit is economisch 
gezien een verlies. Voor zover met dit verlies niet reeds op andere wijze rekening 
wordt gehouden moeten schadevergoedingen als relevante kosten worden aangemerkt. 
5.4.3. Toedeling aan land- en tuinbouw van kosten die voor meerdere doel-
einden worden gemaakt 
De belangrijkste kostenpost met meervoudige doelstelling bij landinrichtings-
projecten is die voor de voorzieningen te treffen aan de wegen. 
Er zijn wegen die duidelijk een agrarische functie hebben. Dat zijn bijvoorbeeld 
wegen, die uitsluitend een of enkele agrarische bedrijven of percelen ontsluiten 
Deze worden alleen aangelegd en onderhouden vanwege deze agrarische functie. De 
kosten van dergelijke wegen moeten uiteraard worden toegerekend aan de landbouw. 
Natuurlijk vindt ook op die wegen niet alleen verkeer plaats in verband met het 
landbouwbedrijf. Op een weg, die een boerderij ontsluit zal ook particulier 
verkeer van en naar de bewoners rijden. Dit verkeer zal echt geen zware voertui-
gen omvatten, het agrarisch bedrijfsverkeer daarentegen soms wel. Nu nemen de 
kosten van onderhoud en instandhouding van de weg sterk toe naarmate de aslasten 
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die er overheen rijden, zwaarder zijn. De slijtage van de weg is bij benadering 
evenredig aan de vierde macht van de aslast. 
Daarom is het verantwoord de kosten van de gelijke ontsluitingswegen geheel toe 
te rekenen aan de landbouw, ook al is er enige particulier verkeer van bewoners. 
Naarmate wegen niet alleen agrarische gronden of bedrijven ontsluiten zal niet-
agrarisch verkeer daarop een groter plaats innemen en zal het niet meer reëel 
zijn, alle kosten van deze wegen aan land- en tuinbouw toe te delen. 
De vraag, hoe men de kosten van dergelijke wegen aan de verschillende functies 
dient toe te rekenen is niet eenduidig te beantwoorden. 
De HELP-methode kiest de oplossing van dit probleem een pragmatische benadering, 
als kosten van land- en tuinbouw worden aangemerkt de kosten van bedrijfs- en 
kavelontsluitingswegen, verdichtingswegen en de kosten van verharding van onver-
harde en semiverharde wegen. Voorzieningen aan andere (verharde) wegen worden 
als niet-agrarische kosten beschouwd (TU, pag. 187). Erkend wordt dat een juiste 
toerekening in principe onmogelijk is (BV, pag. 45). 
5.4.4. Kosten die gemaakt worden voor een andere functie, doch noodzakelijk 
zijn geworden door voorzieningen ten behoeve van land- en tuinbouw 
Wat betreft de kosten die technisch gezien geen voorzieningen voor land- en 
tuinbouw representeren, doch niettemin daaraan moeten worden toegerekend zijn er 
in beginsel twee gevallen (TU, pag. 186). 
Sommige kosten zijn niet gericht op land- en tuinbouw als zodanig, doch worden 
wel veroorzaakt door het treffen van voorzieningen ten behoeve van land- en 
tuinbouw. Hieronder vallen de kosten van woningen bij verplaatste bedrijven. 
Voorts worden als kosten ten behoeve van land- en tuinbouw aangemerkt kosten van 
voorzieningen ter voorkoming van schade aan andere functies, die zou kunnen 
optreden door de te treffen voorzieningen ten behoeve van land- en tuinbouw. 
Genoemd wordt het aanleggen van hoogwatersloten ter vermijding van schade aan 
funderingen van gebouwen 'of aan natuurgebieden wanneer peilverlaging plaatsvindt 
ten behoeve van land- en tuinbouw. Ook erfbeplanting bij verplaatste boerderijen 
wordt hier ondergebracht. Dit geldt weer niet voor erfbeplanting bij reeds bestaan-
de boerderijen. Deze wordt geacht ten behoeve van het landschap te zijn aangebracht. 
Hier is een zekere parallel met het beginsel "de vervuiler betaalt". Aan de 
functie ten behoeve waarvan de stus quo wordt doorbroken worden de kosten in 
rekening gebracht die nodig zijn om voor andere functies de status quo te handha-
ven of om het plechtig te stellen.- de externe effecten worden geïnternaliseerd 
(8). 
5.4.5. De kosten van de autonome ontwikkeling 
In 3.4.4 werd gewezen op het hanteren van het with- and without beginsel in de 
HELP-methode. Daaruit vloeide voort het hanteren van de autonome ontwikkeling 
als referentienivau bij de evaluaties. Opgemerkt werd, dat het onjuist is te 
stellen, dat daarvoor een element van onzekerheid wordt ingevoerd. Dat er aan de 
bepaling van de autonome ontwikkeling onzekerheiden zijn verbonden is zeker; 
deze zijn er echter evenzeer wanneer de autonome ontwikkeling niet expliciet bij 
evaluaties aan de orde wordt gesteld. 
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De autonome ontwikkeling is, zoals uit 3.4.4 blijkt, principieel een van de 
moeilijkste aspecten bij het bepalen van de gevolgen van de uitvoering van een 
landinrichtingsproject (of van een voorgenomen maatregel in het algemeen). Uit 
het volgende zal blijken, dat ook de praktische uitwerking van de autonome ont-
wikkeling een moeilijke zaak is. 
De autonome ontwikkeling is moeilijker te ramen dan de ontwikkeling met uitvoering 
van het project. In het laatste geval heeft men de ontwikkeling in zekere mate 
in de hand, terwijl de autonome ontwikkeling wordt bepaald door wat anderen 
zullen doen. Voor een deel geldt dit trouwens ook wel voor de ontwikkeling met 
project. De investeringen die particulieren zullen doen ten gevolge van de uit-
voering van het landinrichtingsproject kunnen ook alleen maar geraamd worden. 
In het HELP-rapport en in "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtings-
projecten" wordt voor een aantal maatregelen en voorzieningen aangegeven, hoe de 
autonome ontwikkeling moet worden geraamd. Deze wijze van raming kan zeer uiteen 
lopen, zoals uit enkele voorbeelden moge blijken. 
a- 5°ËÏ?ü_Y?B_Y°°rz;''en:'-!}9en a a n de wegen 
Wat gebeurt er met de wegen in een gebied als er geen landinrichtingsproject 
wordt uitgevoerd? 
In het algemeen moet men er volgens het HELP-rapport van uitgaan, dat de wijze 
van onderhoud van wegen in een gebied waarin een landinrichtingsproject wordt 
voorbereid niet representatief is voor hetgeen er zou gebeuren als er nimmer 
sprake was geweest van landinrichting in het gebied. Als er een landinrichtings-
project wordt voorbereid heeft het geen zin omvangrijke werken aan wege te ver-
richten die wellicht binnen afzienbare tijd in het kader van een landinrichtings-
project verbeterd zullen worden. 
Er zal dus normatief een autonome ontwikkeling moeten worden geschat. Dat betekent 
dat een aanname moet worden gedaan over hetgeen bij autonome ontwikkeling redelij-
kerwijs verwacht moet worden wat betreft de maatregelen van de wegbeheerders. 
Dit wordt, zoals al in 4.2 ter sprake kwam, vrij uitvoering uitgewerkt in het 
HELP-rapport (HR, pag. 68 e.v.). In "De HELP-methode voor de evaluatie van land-
inrichtingsprojecten" wordt dit alleen gedaan voor het onderhoud. Hierover wordt 
in 5.6. nog iets gezegd. 
b. Waterbeheersing 
Bij de waterbeheersing wordt er in de HELP-methode vanuit gegaan, dat in het 
algemeen door de waterschappen het bestaande voorzieningsniveau gehandhaafd zal 
worden, dat wil zeggen hetzelfde peil ten opzichte van het maaiveld. Dit uitgangs-
punt levert in de praktijk geen problemen op. 
Wanneer nieuwe gemalen worden gebouwd rijst, zoals werd aangestipt, de vraag, 
wanneer de oude gemalen bij de autonome ontwikkeling zouden zijn vervangen. Het 
niet meer behoeven vervangen van de oude gemalen wordt als bate gerekend in het 
jaar waarin vervanging zou hebben plaatsgehad. 
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Niet alleen in het kader van een landinrichtingsproject vinden kavelverbetering, 
verbetering van toegangs- en bedrijfswegen en dergelijke plaats. Het staat veel-
al vast, dat dergelijke werkzaamheden, zij het in een wat beperkter omvang, ook 
zonder landinrichtingsproject door de landbouwers zullen worden uitgevoerd. Het 
bepalen van de te verwachten omvang van deze werken bij autonome ontwikkeling 
geschiedt in overleg met streekkenners. De ontwikkeling op dit terrein in het 
verleden wordt daarbij in beschouwing genomen. 
d- §°ËE^Sri2YËEEïaatfJ29 
Boerderijverplaatsing brengt aanzienlijke kosten met zich mee voor de verplaatser. 
Het gaat voorts gepaard met een geheel nieuwe bedrijfssituatie. Men mag dan ook 
aannemen, dat verplaatsers in het algemeen wat dynamischer ondernemers zijn, 
die over zekere bedragen aan middelen beschikken. 
Dit betekent, dat het gaat om ondernemers, die ook bij autonome ontwikkeling 
zullen trachten hun bedrijf zo goed mogelijk in te richten en af te stemmen op 
de dan geldende cultuurtechnische omstandigehden, en dat zij de daartoe benodigde 
investeringen zullen doen. 
De vraag is dan, tot welk bedrag zij daarbij zouden zijn gegaan. 
Dit is uiteraard wel heel moeilijk na te gaan. Ook hier is dus weer een norma-
tieve benadering nodig, waarbij zo goed mogelijk wordt beredeneerd en ingeschat 
wat redelijkerwijs te verwachten zou zijn. Het bij ft uiteraard een in wezen 
arbitrair vastgesteld bedrag. 
Voor de melkveehouderij - daarbuiten is boerderijverplaatsing zelden aan de 
orde - wordt in 1981 uitgegaan van de volgende cijfers (TU, pag. 184). 
De kosten van een nieuwe ligboxenstal worden gesteld op 570.000 gulden, te vermeer-
deren met 200.000 voor de woning. 
In de autonome ontwikkeling wordt berekend, dat een investering zou hebben plaats-
gehad in het oude bedrijf in een modernisering die omvat: 
ombouw grupstal naar voerligboxenstal plus voorzieningen betreffende het 
melken; 
voorzieningen voor drijfmestsysteem met extra opslagruimte buiten de stal; 
voorziening betreffende melkkamer voor het onderbrengen van de melktank en 
voor de reinigingsapparatuur voor het melken; 
voorzieningen betreffende het vastzetsysteem; 
voorzieningenom de stalruimte voor het jongvee geschikt te maken voor melk-
vee en het jongvee elders onder te brengen,-
uitbouw van de stal. 
Geraamd wordt, dat aldus een bedrag van ƒ 100.000 bij autonome ontwikkeling zou 
zijn geïnvesteerd per verplaatste boerderij. 
Bij de berekening van de relevante kosten van boerderijverplaatsing wordt dan 
nog als aftrekpost genoemd de opbrengst van de oude boerderij. Dit is ook in een 
nationaal-economische beschouwing terecht: het gebruik van de boerderij voor 
andere doeleinden betekent dat bouwkosten worden vermeden die anders nodig zouden 
zijn geweest 
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Strikt genomen zou de post als effect van het project kunen worden beschouwd en 
niet als aftrek op de kosten. 
Modernisering van bedrijfsgebouwen geeft aanleiding tot dergelijke vragen als 
boerderijverplaatsing. Ten gevolge van uitvoering van een landinrichtingsproject 
kan het bouwen van moderne gebouwen, in het bijzonder ligboxenstallen, economisch 
aanvaardbaar worden. Op dezelfde wijze als bij de particulier uit te voeren 
kavelverbeteringswerken wordt bepaald, hoeveel gevallen van modernisering zijn 
te verwachten. Op dezelfde wijze als bij boerderijverplaatsing wordt een bedrag 
aangenomen dat in de autonome ontwikkeling aan modernisering zou zijn uitgegeven 
(TU, pag. 185). 
5.4.6. Onde rhouds kosten 
Investeringen hebben effecten op de onderhoudskosten van de betreffende voorzie-
ningen. Reeds kwam ter sprake dat de onderhoudskosten vanwegen en waterlopen 
kunnen veranderen. Deze veranderingen worden als effecten van de investeringen 
in deze werken beschouwd. 
Waar nieuwe investeringen in een landinrichtingsproject kosten van onderhoud met 
zich brengen moeten deze kosten ook als kosten van dit project worden aangemerkt. 
In de praktijk rijzen nogal eens vragen met betrekking tot de beheers- en onder-
houdsverqoedinqen. Beheersvergoedingen zijn vergoedingen betaald aan landbouwers, 
die in het belang van natuur en landschap volgens een beheersovereenkomst (9) 
bepaalde agrarische werkzaamheden achterwege laten of aanpassen. 
Hiervoor ontvangen zij een zogenaamde beheersvergoeding, waardoor hun inkomen 
wordt aangevuld tot het bedrag dat het zonder aanvaarding van de genoemde beper-
kingen zou zijn. 
Deze kosten staan gewoonlijk niet in de begroting; doch dienen evenals onderhouds-
kosten tot instandhouding van de aangebrachte werken en voorzieningen en er 
dient dus in het kader van de evaluatie aandacht aan te worden besteed. 
Uit het voorgaande moge duidelijk zijn, dat de beheersvergoeding in feite slaat 
op het achterwege laten van bepaalde werkzaamheden, niet op beheerswerkzaamheden 
in de gangbare zin van het woord: het is een vergoeding voor gederfde inkomsten. 
De beheersvergoeding wordt in de HELP-methode niet als relevante kosten beschouwd. 
Daarbij wordt erop gewezen, dat wanneer de beheersvergoeding ontstaat bij landin-
richting in de evaluatie is berekend een lager arbeidsinkomen op de betreffende 
gronden en een hogere natuurwaarde bij uitvoering van het project en een bij 
autonome ontwikkeling een hoger arbeidsinkomen en een lagere natuurwaarde. 
Evenals bij grondaankopen is de mindere agrarische opbrengst dus ingecalculeerd 
en behoeve de geldelijke consequenties daarvan niet nogmaals te worden opgenomen. 
Wanneer landbouwers een onderhoudsovereenkomst sluiten waarbij bepaalde landschaps-
elementen zoals heggen door hen worden onderhouden, worden hieraan wel arbeids-
en machineuren besteed; dit zijn dan ook relevante kosten. 
5.5. DE BEPALING VAN DE RELEVANTE BATEN 
De baten voor de land- en tuinbouw worden bepaald zoals dit in par. 4.2.1. is 
beschreven. 
Naast deze baten voor land- en tuinbouw leveren de investeringen ten behoeve van 
land- en tuinbouw soms nog andere effecten op. 
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Dit zijn met name de veranderingen in onderhoudskosten van wegen en de effecten 
van vernieuwing de waterbeheersing. 
De veranderingen in onderhoudskosten van de wegen wordt bepaald zoals in 4.2.2. 
beschreven en toegepast op de agrarische relevante wegen. 
De effecten van vernieuwing van de waterbeheersing omvatten: 
verandering van de kosten van onderhoud van waterlopen en gemalen; 
het niet behoeven doen van vervanginginvesteringen die bij autonome ontwik-
keling wel zouden hebben plaats gehad (zie 5.4.5.). 
5.6. DE BEREKENING VAN DE INTERNE RENTEVOET VAN DE INVESTERINGEN TEN BEHOEVE 
VAN LAND- EN TUINBOUW. 
Bij de berekening van de interne rentevoet worden de volgende vereenvoudigingen 
gehanteerd: (TU, hoofdstuk 9) 
de investeringen worden geacht ineens te worden gedaan in het jaar dat het 
project gereed komt; dit tijdstip wordt geacht 10 jaar na het tijdstip van 
evaluatie te vallen; 
de effecten (baten) vloeien gedurende 30 jaar nadat het project gereed is 
gekomen; 
de effecten voor land- en tuinbouw zijn gedurende deze 30 jaar constant. 
Deze schematische weergave wijkt uiteraard af van de werkelijkheid. De investe-
ringen worden in feite over een aantal jaren gespreid. 
Daarbij zullen niet alle investeringen onmiddellijk leiden tot baten. Zo zullen 
bijvoorbeeld verbeteringen aan de hoofdwaterlopen pas baten op kunnen leveren 
als ook de detailontwatering is verbeterd. Echter de eerstgenoemde verbeteringen 
vinden aan het begin van de uitvoering van de werken plaats, de laatstgenoemde 
veelal pas in een latere fase, zodat een deel van de verbetering aan het hoofd-
waterlopenstelsel tijdelijk renteloos ligt. Ook wegen leveren gewoonlijk pas hun 
volle nut als de verkaveling is verbeterd. 
De gehanteerde vereenvoudiging leidt op dit punt dus tot een zekere onderschat-
ting van de kosten van het project (10). 
Daar staat tegenover, dat de aanname, dat de baten gedurende 30 jaren constant 
blijven, vermoedelijk eveneens een onderschatting betekent. Zoals in 4.2. reeds 
werd opgemerkt, zal een toename van inkomen tengevolge van landinrichting leiden 
tot grotere investeringen en daardoor vermoedelijk tot een sterke groei van het 
inkomen dan in de autonome ontwikkeling zodat de baten toenemen in plaats van 
constant te blijven. 
Ook de aangehouden levensduur van 30 jaar na gereedkoming is mogelijk wat aan 
de voorzichtige kant. Technisch gezien hebben vele onderdelen van een landinrich-
tingsproject bijvoorbeeld de waterlopen, bij normaal onderhoud een zeer lange 
levensduur, soms zelfs een onbeperkte zoals demping van sloten. Economisch ge-
zien is een zekere slijtage te verwachten, bijvoorbeeld wat betreft de verkave-
lingssituatie die door verkoop en vererving terug kan lopen, als ook doordat 
nieuwe ontwikkelingen in de land- en tuinbouw op den duur weer andere eisen aan 
de cultuurtechnische situatie kunnen gaan stellen. 
Als geheel lijkt de geschatte termijn van 30 jaar aan de voorzichtige kant, of, 
anders gesteld, het lijkt aannemelijk, dat na 30 jaar nog een zekere "restwaarde" 
aanwezig is. Wel zij opgemerkt dat naarmate bedragen later ter beschikking komen, 
zij minder betekenis hebben voor de rentabiliteit van het project. 
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riet geheel overziende lijkt de conclusie gewettigd dat een redelijke benadering 
van de interne rentevoet wordt verkregen bij de in de methode voorgeschreven 
vereenvoudigde benadering. Men zou de veronderstelling dat de kosten van een 
landinrichtingsproject op één tijdstip worden gemaakt kunnen laten vallen, en 
bij de berekening van de interne rentevoet uitgaan van een geschatte spreiding 
van de kosten over de uitvoeringsduur. De berekening wordt daardoor gecompli-
ceerder, doch kan door de computer worden uitgevoerd. Daarmee wordt de hiervoor 
genoemde onderschatting van de kosten opgeheven. Daardoor zal de wens, ook de 
onderschatting van de baten op te heffen, bijv. door het daarop toepassen van 
een economisch groeimodel, levendig worden. Door een en ander zou de bepaling 
van de interne rentevoet ingewikkeld en speculatief worden. Mede in het licht 
van het uitgangspunt dat de evaluatie voor niet-specialisten zo duidelijk moge-
lijk dient te zijn is dit bezwaarlijk. 
Zeker bij vergelijking van landinrichtingsprojecten is het gebruik van de ver-
eenvoudigde benadering aanvaardbaar. 
In het Structuurschema voor de Landinrichting wordt als rentabiliteitscriterium 
de interne rentevoet voorgeschreven. In het HELP-rapport worden daarnaast nog 
genoemd de berekening van de baten/kostenverhouding (BCR)(die wordt zelfs voorge-
schreven) en de netto constante waarden (NCW). 
Deze criteria worden in de praktijk van de evaluatie van landinrichtingsprojecten 
niet toegepast, ook niet op de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw. 
De NCW is niet goed bruikbaar als het gaat om het zoeken naar de meest rendabele 
aanwending van middelen, omdat de NCW geen informatie geeft omtrent de baten per 
geïnvesteerd eenheidsbedrag. 
Men kan dan desgewenst de niet in geld uit te drukken baten stellen tegenover de 
NCW van de kosten en de in geld uit te drukken baten. Het beleid krijgt dan de 
mogelijkheid de niet in geld te waarderen baten te vergelijken met een bedrag in 
geld. 
De BCR heeft als bezwaar dat het resultaat ervan niet direct in een eenvoudig en 
algemeen bekend rentabiliteitsbegrip zoals een rentevoet is te vertalen. Bij een 
rentevoet van 10% behoeft een BCR van 1,1 bijvoorbeeld niet een rendement van 
11% te betekenen. 
Het wel geuite bezwaar tegen de BCR dat een scherp onderscheid nodig is tussen 
kosten en negatieve baten en tussen baten en negatieve kosten en effecten kan 
voor een groot deel worden ondervangen door de begrippen kosten en effecten 
inderdaad scherp te definiëren en door steeds dezelfde definitie te hanteren bij 
de berekening. Bij vergelijking van landinrichtingsprojecten zal dit in de prak-
tijk geen probleem opleveren. 
De interne rentevoet heeft als groot voordeel, dat hij identiek is aan het gang-
bare begrip rentabiliteit in de vorm van een rentepercentage. Het is eenvoudig 
de rente die het project opbrengt (dus na aftrek van "afschrijving"),- helaas 
doet de naam "interne rentevoet" velen vermoeden dat het om iets zeer bijzonders 
gaat, hetgeen een goed begrip in de weg staat. 
Een bezwaar dat tegen de interne rentevoet wel wordt ingebracht is, dat wanneer 
de reeks baten negatieve termen bevat, een project meerdere interne rentevoeten 
heeft (11, 12). Mathematisch is dit juist. Bij de landinrichting doen zich nega-
tieve termen bij het berekenen van de interne rentevoet slechts zelden voor en 
waar ze zich voordoen blijkt de berekening van de interne rentevoet tot nog toe 
in de praktijk geen problemen op te leveren. 
Voorts is een bezwaar van de interne rentevoet dat baten en kosten per jaar 
gesaldeerd worden. Dat betekent dat alleen het saldo van deze posten in de bere-
kening een rol speelt en niet hun absolute grootte. Wanneer dus de jaarlijkse 
baten 20 en de jaarlijkse kosten 10 zijn, wordt deze situatie in de berekening 
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van de interne rentevoet gelijkgesteld aan de situatie waarbij de jaarlijkse 
baten 120 en de jaarlijkse kosten 110 zijn. De benefit-cost ratio maakt hier 
terecht wel onderscheid (13, 14). 
Daar de jaarlijkse kosten bij landinrichtingsprojecten gering zijn, is dit bezwaar 
tegen de interne rentevoet bij de evaluatie van deze projecten praktisch niet 
van betekenis. 
Tenslotte wordt nog als voordeel genoemd, dat het bij de interne rentevoet niet 
nodig is een interestvoet van te voren in te bouwen in de berekeningen. 
Praktisch is dit echter van geringe betekenis omdat men voor de beslissing of 
een bepaalde interne rentevoet aanvaardbaar is, uiteindelijk toch een norm voor 
deze interest moet vaststellen met de problemen die daaraan zijn verbonden en 
waarop in de volgende paragraaf nader wordt ingegaan. 
5.7. DE NORM VOOR DE INTERNE RENTEVOET VOLGENS HET STRUCTUURSCHEMA 
De in paragraaf 5.1. genoemde eisen die in het Structuurschema voor de Landinrich-
ting worden gesteld aan de interne rentevoet komen in wezen neer op een minimale 
hoogte van de interne rentevoet van 10% waarbij een deel van deze 10% mag worden 
veroorzaakt door niet in geld uit te drukken baten. Aangezien het per definitie 
niet aan te tonen is, dat niet in geld waardeerbare baten een bepaald deel van 
de 10% "goedmaken" is in wezen enige marge aanwezig wat betreft deze 10%. 
De bepaling van de interne rentevoet geschiedt volgens de HELP-methode; dit be-
tekent, dat de interne rentevoet wordt bepaald bij constante prijzen: kosten èn 
effecten worden uitgedrukt in guldens van het jaar waarin de evaluatie plaats-
vindt. 
Dit komt overeen met de norm die door de COBA (15) is aangegeven en die door de 
regering daarna als richtlijn is vastgesteld. 
Daar de 10%-norm geldt bij constante prijzen is deze niet te vergelijken met de 
gangbare rentepercentages op leningen. Deze laatste zijn in het algemeen gebaseerd 
op nominale bedragen. 
Wanneer de 10%-norm eveneens in nominale termen zou worden uitgedrukt zou deze 
aanzienlijk hoger liggen, doordat het rentepercentage dan nog verhoogd zou moeten 
worden met de geldontwaarding. 
Immers, wanneer iemand geld leent tegen een rente i, uitgedrukt in nominale 
termen, moet hij na een jaar (l+i)maal het geleende bedrag terugbetalen. 
Zou hij in constante bedragen moeten terugbetalen, dan zou hij bij een inflatie-
voet van f na een jaar moeten terugbetalen (1+i)(1+f)maal het geleende bedrag. 
De in feite te betalen rente is dan: 
(1+i)(1+f) - 1 & i+f 
In het eerste deelrapport van de Werkgroep Normen en Maatstaven voor kostenbaten 
analyses wordt weergegeven hoe de COBA komt aan de norm van 10%. 
In dit rapport wordt uitgegaan van rentevoeten in het bedrijfsleven. Ook wordt 
aansluiting gezocht met wat in het buitenland gebruikelijk is. 
Het uitgaan van hetgeen in het bedrijfsleven wordt gehanteerd, betekent dat men 
uitgaat van rentevoeten en rentabiliteitsgegevens in nominale waarden. 
In het Beleidsadvies, dat de COBA tesamen met het juist genoemde rapport het 
licht deed zien, wordt gesteld: 
"Voor wat betreft de uitkomsten van de analyses bestaat er weinig bezwaar tegen 
om kosten-baten analyses consequent in lopende prijzen op te zetten. Een bezwaar 
daarvan is echter wel dat steeds veronderstellingen moeten worden gemaakt ten 
aanzien van de in te calculeren algemene prijsstijging. Het is derhalve eenvoudi-
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ger om uit te gaan van een berekening in constante prijzen. Aangetoond kan worden 
dat dit weinig of geen verschil maakt voor de te hanteren diskonteringsvoet". 
Het eerste deelrapport zelf zwijgt echter op dit punt. Een onderbouwing van de 
zojuist genoemde stelling uit het Beleidsadvies wordt dan ook niet gegeven. 
De 10% in reële termen is dan ook in feite geheel arbitrair vastgesteld. 
Een oordeel over de hoogte van de norm wordt in de HELP-methode niet gegeven,- de 
norm wordt als datum aanvaard. Hier wordt mede daarom volstaan met een enkele 
algemene opmerking op dit punt. De vraag, wat de juiste disconteringsvoet voor 
overheidsprojecten is, is onderwerp van veel discussies, die een aanzienlijk 
aantal uiteenlopende opvattingen hebben opgeleverd. In een recent overzicht over 
deze discussies *) wordt het volgende gesteld: "In de literatuur over dit onder-
werp zijn uiteenlopende criteria te vinden. Sommigen leggen de nadruk op het 
element van tijdsvoorkeur dat in het disconteringspercentage is verwerkt. Anderen 
beklemtonen dat de discontovoet een afspiegeling moet zijn van de alternatieve 
kosten van het te evalueren project. Weer anderen richten hun aandacht op dé ver-
werking van de risico's in het disconteringspercentage. Al deze genoemde argumen-
ten kennen hun varianten. Geen ervan is er echter in geslaagd operationele en 
algemeen aanvaarde regels te formuleren voor de vaststelling van de discontovoet 
in concrete situaties." Praktisch zal een disconteringsvoet, wil deze gericht 
zijn op een zo goed mogelijke toewijzing van schaarse middelen aan concurrerende 
projecten, betrekkelijk hoog moeten zijn, zij het wellicht wat lager dan de thans 
vigerende voet van 10% bij constante prijzen, die overigens niet steeds strikt 
wordt gehandhaafd. 
Er van uitgaande dat dus een vrij hoge disconteringsvoet noodzakelijk zal zijn, 
zij er op gewezen, dat een hoge disconteringsvoet leidt tot een voorkeur voor 
projecten op korte termijn boven die op lange termijn. Bij de evaluatie van 
landinrichtingsprojecten speelt dit geen rol, omdat het in feite gaat om verge-
lijking van deze projecten onderling. 
Bij vergelijking met kortlopende projecten zou dit probleem actueel kunnen worden. 
Een in economisch opzicht te hoge disconteringsvoet kan dan leiden tot een ver-
keerde allocatie van produktiemiddelen (16). 
De voorgeschreven disconteringsvoet van 10% bij constante prijzen is vaak als te 
hoog aangemerkt. 
In opdracht van het Ministerie van Financiën wordt momenteel een studie verricht 
naar de wenselijkheid van een andere, lagere, disconteringsvoet dan de genoemde 
10% in reële termen. Wat ook de merites van een lagere disconteringsvoet ook mo-
gen zijn, bedacht moet worden dat invoering daarvan niet betekent, dat de be-
schikbare middelen worden vergroot. Er kunnen dus niet meer projecten worden uit-
gevoerd. Een lager disconteringspercentage betekent in dat geval in wezen, dat 
minder hoge eisen worden gesteld aan naar voren gebrachte investeringsprojecten. 
De vraag is of dit gunstig is. 
De bezwaren verbonden aan het hanteren van een dergelijke "afkapvoet" hebben de 
vraag doen rijzen of een andere benadering van deze materie niet kan leiden tot 
een betere waarborg dat alleen de meest gunstige projecten worden uitgevoerd. 
*) J. Rouwendal en P. Nijkamp: Discontovoeten voor de waardering, van overheids-
projecten - overzicht van een discussie; Maandschrift Economie 49-6; 1985. 
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Men kan de overwogen projecten - eventueel gedeelten daarvan - rangschikken naar 
de hoogte van hun rentabiliteit (in economische of in ruimere zin) en vervolgens 
zien, w^lke projecten, te beginnen met de meest aantrekkelijke, binnen het budget 
te realiseren zijn. Ook in het kader van de landinrichting is deze gedachte naar 
voren gebracht (17,18). Zij is echter practisch niet toepasbaar. De gegevens met 
betrekking tot de kosten en effecten van de overwogen projecten komen niet op 
één tijdstip ter beschikking doch verspreid over de tijd. Onderlinge vergelijking 
van de projecten vooraf is dus niet mogelijk. Een externe norm kan dus niet 
worden ontbeerd. Het is duidelijk dat een dergelijke norm, hoezeer ook nodig en 
nuttig, slechts een eerste en onvolkomen bijdrage kan zijn tot een optimale 
allocatie van de beschikbare middelen. 
5.8. DE INTERNE RENTEVOET VAN GEDEELTEN VAN DE INVESTERINGEN IN LANDINRICH-
TINGPROJECTEN (SCHIJFRENDEMENTEN) 
Als de investeringen in de land- en tuinbouw in een project als totaal gezien de 
minimaal vereiste 5% rendement opleveren, wil dat nog niet zeggen, dat elk deel 
van die investeringen afzonderlijk ook deze 5% opleveren. Het is heel goed moge-
lijk, dat er delen zijn die meer opleveren en andere delen die minder opleveren 
of zelfs helemaal niets. Of een project delen bevat die die 5% niet opleveren, 
kan blijken door het te vergelijken met een alternatief dat de betreffende delen 
niet bevat. Hierop wordt in hoofdstuk 6 nader ingegaan. 
Bij de toepassing van de HELP-methode wordt er van uit gegaan dat het voorschrift 
van het Structuurschema met betrekking tot de interne rentevoet geldt voor alle 
onderdelen van de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw in landinrich-
tingsprojecten. 
Wanneer meerdere alternatieven aanwezig zijn, moet dus eerst worden gekeken of 
de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw in het alternatief met het 
laagste bedrag aan deze investeringen voldoen aan de eisen met betrekking tot de 
interne rentevoet. Vervolgens moet worden bezien of de extra investeringen die 
het plan met de op één na laagste investeringen vraagt, vergeleken met het "goed-
koopste" plan aan de eisen voldoen enz. 
Bij de beoordeling van deze "schijfrendementen" (19) moeten uiteraard tevens 
betrokken worden de toe- of afname van andere effecten dan de interne rentevoet, 
zoals de effecten op sociaal gebied en die op natuur en landschap. 
5.9. DE KOSTEN VAN DE INZET VAN WERKLOZE PRODUCTIEFACTOREN 
Een bekend vraagstuk is of, wanneer in een project werkloze arbeiders worden 
ingeschakeld, daarvan wel het volle loon behoeft te worden berekend. 
Als men uitgaat van de gedachte, dat de kosten van het inzetten van productie-
factoren ontstaan doordat deze produktiefactoren worden onttrokken aan een an-
dere aanwending waarin ze ook opbrengsten kunnen leveren die thans echter ver-
loren gaan, betekent het inzetten van anders werkloos blijvende produktiefacto-
ren géén verlies aan opbrengst in alternatieve aanwending en dus geen kosten. 
In de "HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" wordt ten 
aanzien van deze gedachte terughoudendheid betracht. 
Gesteld wordt (TU, p. 189) dat aan de landinrichting te besteden middelen een 
andere bestemming zouden hebben gekregen als zij niet in het landinrichtingspro-
ject zouden zijn besteed en dat ze ook in deze andere bestemming werkgelegenheid 
en produktie zouden hebben opgeleverd, die thans dus niet wordt verkregen. Dit 
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aspect wordt vaak over het hoofd gezien (20). Zeker in een tijd van structureel 
hoge overheidsuitgaven en mitsdien hoge lasten op de private sector is het niet 
waarschijnlijk, dat achterwege laten van uitgaven ten behoeve van landinrichtings-
projecten zal leiden tot (blijven) braak liggen van de betreffende middelen. Dit 
laatste zal alleen het geval zijn bij strikt monetaire financiering van de betref-
fende uitgaven. Dan hangen de effecten echter niet zozeer samen met het project 
(21, 7) maar met de financieringswijze. 
Dit laatste argument is juist, hoewel de vraag kan rijzen in hoeverre bij de 
evaluatie alleen het technische project wordt geëvalueerd dan wel de besteding 
van middelen aan en om het project. In dit verband kan ook worden gewezen op het 
in de kosten medenemen van de particuliere investeringen ten gevolge van het 
project. Hoe dit zij, monetaire financiering zal als die zich voordoet, gewoonlijk 
niet aan een bepaald project kunnen worden toegerekend. Dit geldt zeker wanneer 
het gaat om onderdelen van een op langere termijn gezien betrekkelijk gestaag 
vloeiende uitgavenstroom als die voor de landinrichting. De gesignaleerde terug-
houdende opstelling is dus wel terecht. 
In beginsel kan men zich in dit verband ook nog afvragen, wat er precies met de 
betreffende middelen zou zijn gebeurd als ze niet in het landinrichtingsproject 
zouden zijn geïnvesteerd. Daarvoor zijn uiteraard vele mogelijkheden denkbaar: 
andere overheidsinvesteringen, particuliere investeringen of consumptie. Al deze 
ontstane mogelijkheden zouden andere effecten hebben gehad, ook wat betreft het 
aantal daarbij in te zetten werklozen. 
Praktisch kan hieromtrent uiteraard nimmer enige zekerheid worden verkregen. 
Een tweede reden om voozichtig te zijn met het niet incalculeren van de volle 
loonkosten is dat dat bepaalde vormen van arbeid wellicht mede werkloos worden 
omdat er veranderingen in de maatschappij zijn, waardoor de vraag naar de door 
die arbeid voort te brengen produktie en dus naar die arbeid zelf afneemt. Wanneer 
dan via het niet-incalculeren van loonkosten projecten rendabel schijnen en 
daarom met subsidie van de overheid worden uitgevoerd is sprake van maatregelen 
die verstarring van verouderde produktie en produktiemethode in de hand werkt. 
Een geheel ander aspect is, dat alleen de overheid in staat is loonkosten niet 
in te calculeren; anderen kunnen dit niet. Toepassing van deze gedachten door de 
overheid kan dus leiden tot schijnbare kostenvoordelen bij overheidsprodukties 
en daarmee tot een onjuiste allocatie van middelen (23). 
5.10. ENKELE AFSLUITENDE OPMERKINGEN 
De berekening van de interne rentevoet betekent een afweging van kosten tegen 
effecten van landinrichtingsprojecten. In dat opzicht is het een vreemd element 
in de evaluatie van landinrichtingsprojecten volgens de HELP-methode. 
Deze betreft in beginsel alleen de bepaling van de (kosten en) effecten. De 
afweging wordt gezien als een taak van het beleid. 
Een probleem bij het bepalen van de kosten en effecten van een deel van een 
integraal project is, dat een geheel verantwoorde toedeling vna de kosten van 
dit integrale project aan dat gedeelte niet mogelijk is. 
De richtlijnen in het Structuurschema voor de Landinrichting met betrekking tot 
de bepaling van de interne rentevoet van de maatregelen en voorzieningen ten 
behoeve van land- en tuinbouw vertonen de sporen van deze principiële onmogelijk-
heid. Niettemin kan worden geconcludeerd dat de gevraagde interne rentevoet 
redelijk goed is te bepalen en praktisch bruikbaar is. 
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Het feit, dat de interne rentevoet het enige welomschreven criterium is voor de 
beantwoording van de vraag of een project voor uitvoering in aanmerking komt, 
maakt het verklaarbaar, dat in de praktijk het bepalen van deze interne rentevoet 
veelal wordt gezien als het kernpunt van de evaluatie. 
Dit is begrijpelijk gezien de grote betekenis die via het Structuurschema voor 
de Landinrichting -overigens terecht - aan de interne rentevoet wordt toegekend. 
Niettemin zijn er bezwaren verbonden aan deze bijzondere aandacht voor de interne 
rentevoet. Die kan er toe leiden dat relatief veel gewicht wordt toegekend aan 
de op geld waardeerbare aspecten van een landinrichtingsproject en dat wordt 
vergeten dat de interne rentevoet een vrij ruw bepaalde indicator is van alleen 
de economische merites van het project vergeleken met andere landinrichtingspro-
jecten. Een gevaar hiervan kan zijn dat meer aandacht wordt besteed aan details 
van de bepaling van de interne rentevoet dan eigenlijk verantwoord is gezien de 
vrij globale benadering die op andere punten moeten worden gevolgd. Daarbij valt 
te denken aan andere posten die in de berekening van de interne rentevoet een rol 
spelen zoals de vraag, welke wegen wel of niet als agrarisch relevant moeten 
worden aangemerkt, maar ook aan andere effecten, waarvan de bepaling soms ook 
aan aanmerkelijke onzekerheden onderhevig is. 
Het stellen van een vrij stringente eis aan de economische merites van een project 
leidt dus tot zekere tegenstrijdigheden bij de evaluatie. Daar het stellen van 
deze eis op zichzelf onontkoombaar is, moeten deze op de koop toe genomen worden. 
Het is echter wel belangrijk, dat men zich van de beperkingen van en de problemen 
rond de interne rentevoetbepaling rekenschap geeft. 
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6. DE TOEPASSING VAN DE EVALUATIE BIJ DE VOORBEREIDING VAM LANDINRICHTINGS-
PROJECTEN 
6.1. INLEIDING 
Een goede methode voor de bepaling van de effecten van landinrichtingsprojecten 
is onmisbaar voor het tot stand komen van verantwoorde beslissingen omtrent deze 
projecten. Op zichzelf is dit echter geenszins voldoende voor een optimale bij-
drage van de evaluaties aan de voorbereiding van de projecten. Even belangrijk 
is, dat de evaluatie op een zodanige wijze in de voorbereiding wordt ingepast, 
dat van de effectenbepaling zoveel mogelijk profijt kan worden getrokken (1). 
Zo zal een evaluatie aan het eind van de langdurige voorbereiding die kenmerkend 
is voor landinrichtingsprojecten nauwelijks aanleiding kunnen zijn tot planwij-
zigingen, ook wanneer dit op grond van de uitkomsten van die evaluatie wenselijk 
zou zijn. Met het oog op de in het gebied gewekte verwachtingen of wellicht 
zelfs gedane toezeggingen zal het dan veelal moeilijk zijn het project niet uit 
te voeren of aanzienlijk te vertragen. In zo'n geval heeft de evaluatie voor het 
project in kwestie dus weinig of geen betekenis meer. Die betekenis zou de evalua-
tie wel hebben gehad als hij zo tijdig was uitgevoerd, dat het project zo nodig 
nog zonder veel problemen en tijdverlies had kunnen worden aangepast. 
Ook als het project op tijd is geëvalueerd wil dat nog niet zeggen dat daarmee 
een zo goed mogelijke bijdrage is geleverd. Wanneer namelijk de kosten en effec-
ten van een project zodanig zijn, dat uitvoering ervan verantwoord is, wil dit 
nog niet zeggen, dat dit ook geldt voor elke onderdeel van dat project. Het is 
heel goed denkbaar, dat sommige gedeelten van het project niet verantwoord zijn 
en beter achterwege hadden kunnen blijven, maar dat dit niet blijkt omdat andere 
gedeelten juist zeer gunstig zijn waardoor het project als totaal gemiddeld toch 
als gunstig naar voren komt. Om te kunnen beoordelen of bepaalde gedeelten uit 
een project wellicht beter achterwege hadden kunnen blijven dan wel of bepaalde 
andere onderdelen ervan misschien nog hadden kunnen worden uitgebreid is het 
nodig, meerdere alternatieven van het project in de evaluatie te betrekken (2), 
alternatieven waarin de verschillende onderdelen in wisselende omvang vertegen-
woordigd zijn. 
In het HELP-rapport wordt op de vraag naar een juiste inpassing en gebruik van 
de evaluatie in de voorbereiding van landinrichtingsprojecten slechts kort inge-
gaan. Gesteld wordt: (HR, p. 17/18): 
"Het gaat bij de evaluatie van een landinrichtingsplan niet alleen om de vraag, 
of dit verantwoord is of niet, maar vooral ook om de vraag, of dit plan het 
meest gunstige is van alle denkbare alternatieve plannen voor dit gebied. Nu kan 
men uiteraard niet alle denkbare plannen uitwerken, maar met behulp van enkele 
karakteristieke alternatieven, waarbij een wisselend accent ligt op de belang-
rijkste onderdelen van het plan kan een voldoende duidelijk antwoord worden 
verkregen op de vraag, of de extra middelen, opgeofferd aan de betreffende onder-
delen in dat alternatief, waar zij een zwaarder accent krijgen, voldoende verant-
woord zijn. 
Een vergelijking met het nulplan zal voor het plan en de verschillende onderde-
len daarvan kunnen leiden tot een beantwoording van de vraag, of het gunstige 
alternatief als geheel en in onderdelen kan worden aanvaard. 
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Daarbij is uiteraard een moeilijkheid, dat strikt genomen een volledige evalua-
tie slechts mogelijk is op geheel uitgewerkte alternatieven. Dit zou betekenen, 
dat voor elk landinrichtingsplan enkele alternatieven geheel zouden moeten wor-
den voorbereid en uitgewerkt. Dit is zeer kostbaar en tijftrovend. Het verdient 
daarom overweging, te volstaan met een globale evaluatie van enkele alternatie-
ven aan het begin van de voorbereiding van het plan. Op grond van deze globale 
evaluatie kan dan een alternatief worden gekozen, dat verder wordt uitgewerkt en 
waarop dan aan het eind van de voorbereiding een volledige evaluatie wordt toe-
gepast ." 
In het advies inzake de evaluatie van de landinrichtingsprojecten van de CCC 
(Advies, hoofdstuk 3) en in de Methode voor de Evaluatie van Landinrichtingspro-
jecten (BV, hoofdstuk 11) wordt veel uitvoeriger ingegaan op de inpassing van de 
evaluatie in de projectvoorbereiding en op het evaluatie van alternatieven. 
Geconstateerd wordt dat de evaluatie dient te geschieden ingevolge artikel 35 
lid 1, sub b 6 van de Landinrichtingswet (3), waar gesteld wordt dat een landin-
richtingsprogramma mede dient te omvatten: 
"Een beschrijving van de te verwachten gevolgen van de onder 4 en 5 bedoelde 
maatregelen en voorzieningen voor de economische toestand met inbegrip van de 
werkgelegenheid, de leef- en werkomstandigheden, de natuur en het landschap en 
de gesteldheid van water, bodem en lucht." 
In de Memorie van Toelichting (4) wordt gesteld: "Voor deze beschrijving zal in 
eerste instantie worden aangesloten bij hetgeen daaromtrent is aangegeven in het 
rapport van de Commissie Herziening Evaluatie van Landinrichtingsprojecten, dat 
de minister van Landbouw en Visserij op 28 maart 1978 aan de voorzitters van de 
Eerste en Tweede Kamer heeft aangeboden." 
Vastgesteld wordt, dat noch de inhoud van de evaluatiemethode noch de voorschrif-
ten in de Landinrichtingswet over de toepassing daarvan opzichzelf voldoende 
garantie bieden, dat de evaluaties optimaal bijdragen tot het tot stand komen van 
verantwoorde beleidsbeslissingen. Daartoe moet de evaluatie op de juiste wijze 
worden ingebouwd in de procedure van voorbereiding van landinrichtingsprojecten. 
Bij het streven naar een zodanige inpassing van de evaluatie in de voorbereiding 
van een landinrichtingsproject dat de beste bijdrage aan planvorming en beleids-
beslissing wordt verkregen moet een aantal vragen worden beantwoord, zoals: 
wanneer in de voorbereiding van het landinrichtingsproject moet de evalua-
tie geschieden? 
worden inrichtingsalternatieven in de evaluatie betrokken en zo ja, hoeveel 
en welke? 
moeten steeds alle in hoofdstuk 3 genoemde effecten worden bepaald of kan 
in bepaalde gevallen voldoende onderbouwing voor beslissingen inzake de 
betreffende landinrichtingsprojecten worden verkregen zonder al deze effec-
ten in beschouwing te nemen? 
hoe moet de evaluatie in de procedure worden ingebouwd om de gewenste bij-
drage aan planvoorbereiding en beleidsbeslissingen op de meest doelmatige 
wijze en zonder de planvoorbereiding te vertragen te realiseren? 
Deze vragen worden in de komende paragrafen besproken. 
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6.2. WANNEER EVALUEREN? 
6.2.1. Algemeen 
Uit de ervaringen met de evaluatie blijkt dat voor een verantwoorde evaluatie 
van het programma een vrij concreet beeld van de te treffen maatregelen voorzie-
ningen aanwezig moet zijn. Dit is overigens niet alleen van belang voor de juis-
te inschatting van de te verwachten effecten, doch is ook voor de inspraak ge-
wenst alsmede voor een betrouwbare raming van de kosten en de verdeling van de 
kosten. 
In dit licht is het minder gelukkig dat de Landinrichtingswet evaluatie voor-
schrijft bij het landinrichtingsprogramma (behoudens bij de zogenaamde vereenvou-
digde voorbereiding volgens artikel 86 e.v.). In beginsel is een landinrichtings-
programma niet van de hiervoor genoemde noodzakelijke concreetheid en daarom 
minder geschikt als basis voor een evaluatie. De ervaring met de programma's 
volgens de Reconstructiewet Midden-Delfland en volgens de Herinrichtingwet 
Oostelijk Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën wijst ook in die rich-
ting. 
Voor een evaluatie van het programma zoals de wet die voorschrijft zal in dit 
programma dus concreter moeten zijn dan in de wet in eerste instantie is voor-
zien. "Wanneer de concreetheid van het programma problemen oproept, dan zullen 
toch op grond van de op dat moment bestaande gedachten aannamen omtrent de voor-
genomen maatregelen en voorzieningen moeten worden gedaan, op basis waarvan de 
evaluatie kan plaatsvinden", aldus de CCC (Advies, p. 15). Daarbij moeten deze 
aannamen dan wel dezelfde zijn als die welke ten grondslag liggen aan het land-
inrichtingsplan . 
6-2.2. Inpassing van de evaluatie in de projectvoorbereiding 
De inpassing van de evaluatie wordt in de Methode (BV, hoofdstuk 11) behandeld 
aan de hand van schema 1. Dit schema bevat enerzijds elementen die in de ont-
werp-Landinrichtingswet zijn aangegeven, anderzijds bevat het elementen die niet 
in de ontwerpwet zijn aangegeven maar wel een regulier onderdeel vormen bij de 
projectvoorbereiding in de praktijk. 
Het schema is geënt op de wetsartikelen die betrekking hebben op de voorberei-
ding van het landinrichtingsprogramma. Daarbij zijn paralellen getrokken met de 
projectvoorbereiding zoals deze verliep bij de voorbereiding onder de Ruilverka-
velingswet 1954. 
Uitgaande van de wens dat de evaluaties van nut moeten zijn bij de projectvoor-
bereiding worden ze toegepast in een drietal kritische fasen van de voorbereiding 
van een programma, waarin schriftelijke stukken worden opgesteld op grond waar-
van beslissingen over de ontwikkeling en de voortgang van de projecten worden 
genomen. Dit zijn: 
het schetsontwerp 
het voorontwerp (art. 37) 
het landinrichtingsprogramma in 
ontwerp (art. 40) 
(was: schetsontwerp); 
(was: voorontwerp); 
(was: rapport ex art. 34 van de Ruil-
verkavelingswet). 
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De voorbereiding van een landinrichtingsproject verloopt gefaseerd en begint met 
het plaatsen van een gebied op het voorbereidingsschema (artikel 18 van de Land-
inrichtingswet) . 
Aangezien in deze fase nog geen Concrete gegevens over het te ontwikkelen pro-
ject bekend zijn, is het niet mogelijk hierbij een evaluatie uit te voeren. 
Volstaan wordt met een globale raming van enkele factoren die ook in de HELP-
evaluaties een rol spelen. 
Vervolgens wordt een viertal deeladviezen opgesteld, te weten het landbouwstruc-
tuuradvies, het advies van de Natuurwetenschappelijke Commissie van de natuurbe-
schermingsraad ("NWC-advies"), het Advies Landschapsbouw en het Advies Openlucht-
recreatie. De inmiddels benoemde landinrichtingscommissie inventariseert de 
knelpunten uit deze deeladviezen en gaat in het algemeen over tot het opstellen 
van een schetsontwerp als een tussenfase bij de voorbereiding van het vooront-
werp. 
Schema 1. Voorbereiding van het programma 

















aangegeven in de wet 
niet aangegeven in de wet 







I Alternatief: Alternatief: 
II 
III Inspraak I 
** — I 
II 
(art. 37) A.0. l) 
-- A.0. 1 ) A.0. l ) 
Evaluatierap- Evaluatierap- Evaluatierap-
port port port 
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He t_ sche tsontwerp 
In een schetsontwerp worden door de Landinrichtingscommissie op grond van de 
planologische omstandigheden de in de genoemde deeladviezen geformuleerde wen-
sen, de inhoud van het advies ex artikel 20 en de geïnventariseerde knelpunten 
schetsmatig een aantal inrichtingsalternatieven aangegeven. 
Bij de voorbereiding van het schetsontwerp worden talrijke alternatieve moge-
lijkheden voor uitvoering van het project of van onderdelen daarvan in beschou-
wing genomen en worden de gevolgen daarvan geëvalueerd. Uiteindelijk wordt een 
aantal inrichtingsalternatieven neergelegd in het schetsontwerp, terwijl de 
evaluatie daarvan in een afzonderlijk rapport wordt vermeld. 
Een van de functies van het schetsontwerp is dus, het proces van in beschouwing 
nemen van alternatieven meer expliciet te maken en vast te leggen. Aldus wordt 
inzicht gegeven in de voor de projectontwikkeling meer relevante alternatieven, 
alsmede in de autonome ontwikkeling. In schema 2 wordt hiervan een voorstelling 
gemaakt. 
Schema 2. Pro jectontwikke l ing 










evaluat ie evaluatie evaluatie 
I I 1 vastgelegde alternatieven 
C ^ niet vastgelegde alternatieven 
A.0. autonome ontwikkeling 
De keuze van de alternatieven zal van project tot project verschillen. Geheel 
willekeurig zal dit echter ook niet zijn. Er zal met enkele algemene uitgangs-
punten rekening dienen te worden gehouden. 
5?£_Y°2!:°05w£rE_iaE£ikeJ_5Z2 
In dit voorontwerp zullen gewoonlijk, naast de autonome ontwikkeling, twee alter-
natieven worden opgenomen (zie schema 2). In uitzonderingsgevallen kan hiervan 
worden afgeweken. De alternatieven zullen in deze fase van de projectvoorberei-
ding gedetailleerder zijn dan in de fase van het schetsontwerp. Doordat het aan-
tal alternatieven hier klein is, zullen ze gewoonlijk in meer dan één inrich-
tingsfactor verschillen. De keuze van de alternatieven, die qua inhoud kunnen 
verschillen van de alternatieven in het schetsontwerp, kan in dit voorontwerp 
in het kort worden gemotiveerd, mogelijk aan de hand van een summiere aanduiding 
van de in het schetsontwerp vermelde alternatieven en de daarbij behorende eva-
luatie . 
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5êl_Er29E5mma_ÜD_onïw?rE) (artikel_40 e^v^) 
De resultaten van de inspraak over het voorontwerp en de bijbehorende.evaluatie 
worden in het inspraakverslag opgenomen. Mede op grond van de uitkomsten van de 
evaluatie en de inspraak bepaalt de Landinrichtingscommissie de uiteindelijke 
keuze met betrekking tot in het programma op te nemen maatregelen en voorzienin-
gen. De motivering van de keuze wordt opgenomen in het inspraakverslag. Naast deze 
uiteindelijke keuze wordt een aanduiding gegeven van de autonome ontwikkeling. 
De hiervoor gegeven beschouwingen over het toepassen van de evaluatiemethode bij 
de voorbereiding van landinrichtingsprojecten geeft uiteraard een sterk gesche-
matiseerd beeld. 
In feite vindt op elk tijdstip van de voorbereiding een afwegen van alternatie-
ven plaats. Dit is uitgedrukt in schema 2, waar de gestippeld aangeduide alterna-
tieven die alternatieven voorstellen, die niet worden vastgelegd. Het schema 
illustreert tevens, hoe het bezien van alternatieven een tamelijk continu proces 
is in de voorbereiding van landinrichtingsprojecten. 
Ook het afwegen van deze alternatieven is een continu proces, dat slechts op 
bepaalde kritische punten geformaliseerd wordt via een evaluatie volgens de 
HELP-methode. Vele tussentijdse evaluaties zullen met behulp van onderdelen van 
de HELP-methode plaatsvinden; vroeg in de voorbreiding zullen daarnaast soms 
globalere methoden worden aangewend. Op de vele mogeljkheden op dit gebied 
gaan Dessing en Van Rheenen (5) in. Het spreekt welhaast vanzelf, dat het maxi-
mummodel dat zij geven zich in de praktijk niet zal voordoen; het principe van 
het zogenaamde evaluerend ontwerpen - de wisselwerking tussen ontwikkeling van 
het project en de evaluatie - wordt er echter goed door weergegeven. 
6.3. DE IN DE EVALUATIE TE BETREKKEN ALTERNATIEVEN 
6.3.1. Inleiding 
In de Methode (BV, p. 53) worden enkele uitgangspunten genoemd met betrekking 
tot de keuze van de te evalueren alternatieven. Deze betreffen drie punten: 
onderscheid tussen éénfactor alternatieven en integrale alternatieven; 
bandbreedte waarbinnen alternatieven kunnen worden geformuleerd; 
een duidelijk onderscheid tussen de in beschouwing te nemen alternatieven 
onderling. 
In het navolgende worden deze uitgangspunten kort besproken. Bovendien wordt in 
aansluiting op de behandeling van de éénfactor- en integrale alternatieven kort 
ingegaan op de bepaling van de rentabliteit van verschillende in investerings-
niveau' s tussen de alternatieven, ook wel aangeduid als de bepaling van het schijf-
rendement, die in 5.8. reeds kort ter sprake kwam. Tenslotte wordt het aantal en 
de selectie van de in de evaluatie te betrekken alternatieven besproken. 
6.3.2. Eénfactoralternatieven en integrale alternatieven 
"Het belang van alternatieven is vooral gelegen in het verkrijgen van inzicht in 
marginale kosten en marginale effecten. Hierbij kunnen zogenaamde eénfactoralter-
natieven, dat wil zeggen alternatieven waarbij in eerste instantie één afzonder-
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lijke inrichtingsfactor varieert, aantrekkelijk zijn, mits wel rekening wordt 
gehouden met de noodzakelijke en logische doorwerking van de verandering in de 
andere inrichtingsfactoren. Vervolgens kunnen integrale alternatieven in be-
schouwing worden genomen. Bij het ontwerpen van alternatieven'•kunnen eveneens 
direct meerdere factoren worden gevarieerd, om zo rechtstreeks tot integrale 
alternatieven te komen." 
Deze tekst is ontleend aan het CCC-advies omtrent de invoering van de evaluatie 
van landinrichtingsprojecten en draagt de sporen van een compromis. Het bepalen 
van de marginale kosten en effecten van een extra mate van ingrijpen heeft al-
leen zin, als men vervolgens deze ingreep kan variëren wanneer dit wenselijk zou 
blijken. En dat kan uiteraard slechts wanneer deze ingreep afzonderlijk herken-
baar is. Dat betekent dat het rechtstreeks formeren van integrale alternatieven 
door meerdere ingrepen tegelijk te variëren in beginsel weinig zinvol is. 
Anderzijds suggereert de term éénfactoralternatieven dat het mogelijk zou zijn 
één factor naar believen te variëren. Dat is echter een te simpele voorstelling 
van zaken. Dat blijkt reeds uit de toevoeging omtrent de doorwerking naar andere 
factoren. 
Juister is het wellicht, te spreken van ééndoelstellingsalternatieven: alterna-
tieven die worden bekeken om na te kunnen gaan, wat de effecten zijn die optre-
den als voor één doelstelling (extra) voorzieningen worden getroffen. Die effec-
ten omvatten dan zowel de effecten op de nagestreefde doelstelling als op andere 
doelstellingen. Voor de planvorming is een alternatief slechts zinvol als de 
veranderingen in effecten ten opzichte van een ander alternatief kunnen worden 
gerelateerd aan één maatregel of complex van maatregelen voor één doelstelling. 
Bij een vergelijking van integrale alternatieven - in de zin van alternatieven 
die onderling verschillen wat betreft meerdere maatregelen of doelstellingen is 
dit niet mogelijk. Een dergelijke vergelijking is dan ook voor de planvorming in 
beginsel minder informatief. 
Voor de verantwoordig naar buiten ligt dit anders. Daar zal een vergelijking van 
twee pakketten van maatregelen met de daarbij behorende kosten en effecten wel 
zinvol kunnen zijn. Dit geldt in het bijzonder wanneer het gaat om twee alterna-
tieven met een verschillende investeringsniveau. 
6.3.3. Schij frendementen 
Alternatieven kunnen verschillen wat betreft de omvang van de investeringen 
daarin. Vergelijking daarvan levert dan inzicht op in de effecten van verschil-
len in investeringsbedrag. Daartoe rangschikt men de alternatieven naar omvang 
van de investeringen, te beginnen met het goedkoopste alternatief. Vervolgens 
bepaalt men voor elke toename van de investering vergeleken met het voorgaande 
plan de bijbehorende effecten. Dit is in wezen het bepalen van marginale kosten 
en effecten zij het dat het in de praktijk gaat om toenemingen van kosten en 
effecten van veelal aanzienlijke omvang. Het wordt wel aangeduid als het bepalen 
van het schijfrendement (6). Via het schijfrendement kan men de effecten van 
verschillen in investeringsbedrag tussen alternatieven bepalen; voor dit doel 
is geen strikte binding met één doelstelling of maatregel nodig (7): de vraag 
is alleen: wat leveren de extra investeringen in duurdere alternatieven op? 
Daar de investeringen in landinrichtingsprojecten in de praktijk vooral geschie-
den ten behoeve van land- en tuinbouw speelt de benadering via het schijfrende-
ment vooral een rol bij het bepalen van de interne rentevoet van de maatregelen 
en voorzieningen voor land- en tuinbouw. Uiteraard dienen bij de bepalingen van 
de effecten ook de andere dan economische effecten te worden betrokken. 
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Bij de benadering via schijfrendementen is essentieel dat het alternatief met de 
laagste investering in zijn geheel rendabel„is.Dit kan in principe door verge-
lijking met de autonome ontwikkeling worden,vastgesteld. 
Voor dat minimale alternatief en ook voor de "schijven", geldt natuurlijk ook 
hetgeen voor een project als geheel geldt: strikt genomen is het denkbaar dat 
het bestaat uit een rendabel en een onrendabel gedeelte. 
Theoretisch zou men voor de bepaling van de marginale kosten en effecten ook 
(een oneindig aantal) marginaal verschillende alternatieven moeten bezien. Dit 
is uiteraard alleen al niet mogelijk vanwege het grote aantal alternatieven. 
Voorts spelen in vele gevallen ondeelbaarheden een rol: een aantal maatregelen 
kunnen soms alleen zinvol worden geïntensiveerd door een aanmerkelijke vergro-
ting van de investeringen ineens. 
Hoewel het bezien van alternatieven mede tot doel heeft inzicht te verkrijgen in 
de marginale kosten en effecten (BV, pag. 53) zal volledige zekerheid op dit 
punt dus niet mogelijk zijn. 
Een voorbeeld hoe een benadering via schijfrendementen een hulpmiddel kan zijn 
bij het bepalen van een standpunt ter zake van verschillende projectalternatie-
ven is het volgende, ontleend aan een vroege fase van de voorbereiding van de 
ruilverkaveling Schagerkogge. 
Op dat moment waren 5 alternatieven in onderzoek, alle betrekking hebbende op 
het te realiseren polderpeil. Hoe lager dit peil hoe groter de baten voor de 
landbouw, doch tevens hoe hoger de kosten. Bij de twee goedkoopste alternatieven 
werden positieve effecten op landschap en natuur verwacht, bij de volgende twee 
alternatieven werd voor landschap en natuur in eerste instantie enige schade 
verwacht, die echter door reservaatsvorming gecompenseerd kon worden, zodat per 
saldo geen duidelijk positief of negatief effect overbleef; het duurste alterna-
tief tenslotte leidde tot zeer negatieve effecten voor natuur en landschap. De 
gegevens omtrent deze alternatieven luidden, schematisch weergegeven, als volgt: 
Investerings- Baten per Interne Effecten voor 
kosten per ha per rente- natuur en land-
Plan ha jaar voet schap 
A. handhaven huidig peil 
(40 cm -m.v.) 3.100 340 10,4% + 
B. polderpeil 70 cm - m.v. 5.600 400 7,2% + 
C. polderpeil 90 cm - m.v. 10.700 800 6,3% 0 
D. polderpeil 110 cm - m.v. 11.600 960 7,3% O 
E. polderpeil 130 cm - m.v. 12.200 980 7,0% --
Bij de aanbieding van deze cijfers aan de centrale directie werd het volgende 
gesteld. 
Plan E is voor de landbouw nauwelijks beter dan plan D, de schade aan natuur en 
landschap is aanzienlijk. Het ligt dus niet voor de hand, plan E uit te voeren.' 
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Wat de overige projectalternatieven betreft werd er op gewezen, dat er eigenlijk 
twee groepjes van twee alternatieven waren. 
A en B zijn alternatieven met lage kosten en bescheiden baten. Bet rendement is 
goed tot behoorlijk, de effecten op natuur en landschap positief. 
C en D zijn duurdere alternatieven met hogere baten voor de landbouw; het rende-
ment van beide is behoorlijk en door compensatorische maatregelen is het effect 
op natuur en landschap gunstig noch ongunstig. 
De keus ging, aldus deze presentatie, dus in wezen tussen de alternatieven met 
een hoog (C en D) en die met een laag investeringsniveau (A en B). Welk alterna-
tief men zou kiezen binnen deze twee groepjes werd van minder belang geacht. 
De presentatie van de gegevens was juist, doch bood weinig houvast bij het nemen 
van een beslissing over de alternatieven. Toch geven de cijfers wel de mogelijk-
heid om meer inzicht te verkrijgen. 
Dit inzicht kan als volgt worden verkregen. Gaat men uit van het alternatief met 
het laagste investeringsniveau, dus plan A. Dan beziet men hoe de baten voor de 
landbouw en de andere effecten veranderen als het investeringsniveau wordt opge-
voerd tot plan B, plan C enzovoort. Per toevoeging aan de investering, per schijf, 
kan dan worden bepaald wat de interne rentevoet is van deze toevoeging alsmede 
wat het effect ervan is op natuur en landschap. 
Dit leidt tot het volgende overzicht. 
Toevoeging Extra Extra baten Interne Landschap 
investering per ha rentevoet en natuur 
per ha per jr extra in-
vestering 
Van A B 2 .500 120 2,6% 0 
Van A C 7. .600 440 4,0% -Van A D 8. .500 620 6,0% -Van D E 600 20 0 — 
Wordt alternatief B gekozen in plaats van A dan kost dit ƒ 2.500 per ha extra. 
Het levert, eveneens per ha, ƒ 120 per jaar extra baten op. De interne rentevoet 
op deze ƒ 2.500 is 2,6% hetgeen te laag is gezien de minimumeis van het struc-
tuurschema. Plan B is geen goed alternatief. 
Voor het verdere onderzoek wordt dus opnieuw uitgegaan van A, dat immers wel een 
aanvaardbaar plan is. 
Gaat men van A naar C, dan blijkt C ƒ 7.600 per jaar meer te kosten. De extra 
baten belopen ƒ 440 per ha; de interne rentevoet over de ƒ 7.600 is dan 4,0%,. 
Ook dit is onvoldoende. 
Van A naar D betekent een extra investering van 8.500 per ha, dit levert ƒ 620,--
per ha per jaar extra baten op. Dat betekent een interne rentevoet van 6,0%. 
Dit is voldoende om dit alternatief in overweging te nemen. Het effect op natuur 
en landschap is ongunstig. 
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Wordt alternatief D nog uitgebreid tot alternatief E, dan kost dit ƒ 600 per ha 
meer, de baten bedragen ƒ 20 per ha per jaar; de interne rentevoet is 0, de 
effecten op natuur en landschap zijn zeer ongunstig. 
Uit een en ander volgt, dat eigenlijk maar twee alternatieven voor overweging in 
aanmerking kwamen, namelijk A en D. De keuze moet in deze vereenvoudigde voor-
stelling, bepaald worden door afweging van de baten voor de landbouw tegen de 
negatieve effecten voor natuur en landschap. 
6.3.4. Onderscheid tussen de alternatieven 
Gegeven de onnauwkeurigheidsmarges, waarmee de evaluatiemethoden zijn behept 
mogen alternatieven niet te dicht elkaar liggen. Een zo duidelijk mogelijk- onder-
scheid tussen de alternatieven, zowel naar aard als naar omvang van de onderlin-
ge verschillen is een essentiële voorwaarde, willen zijn van nut zijn in de 
projectvoorbereiding. Alleen dan kunnen zij immers aanwijzingen geven over de 
gevolgen van eventueel te overwegen planontwikkelingen in bepaalde richtingen. 
6.3.5. Bandbreedte voor reële alternatieven 
Onder de bandbreedte wordt in "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrich-
tingsprojecten" verstaan het scala aan reële inrichtingsmogelijkheden dat binnen 
een bepaald gebied binnen de geldende planologische uitgangspunten bestaat. Er 
zal naar moeten worden gestreefd de alternatieven zodanig te kiezen dat deze 
bandbreedte zo volledig mogelijk wordt benut (Advies pag. 19, BV. pag. 53). De 
alternatieven moeten dus passen binnen het vigerende planologische beleid en 
reëel zijn, hetgeen aanduidt dat ze ook binnen de overige geldende randvoorwaar-
den aanvaardbaar zijn. 
Het benutten van de gehele bandbreedte is van belang om zo veel mogelijk inzicht 
te kunnen krijgen in de mogelijkheden die via landinrichting in het gebied zou-
den kunnen worden gerealiseerd en in de gevolgen daarvan. 
6.3.6. Het aantal in de evaluatierapporten te betrekken alternatieven 
Reeds werd opgemerkt dat, wil men marginale kosten en effecten kennen, een zeer 
groot aantal marginaal verschillende projectalternatieven dient te worden bezien. 
Dit is praktisch niet mogelijk en ook uit dien hoofde is het noodzakelijk uit de 
grote massa van denkbare alternatieven een beperkt aantal te selecteren die op 
de belangrijkste punten duidelijk uiteenlopen. Dan wordt althans op de hoofd-
aspecten van het project inzicht verschaft in de gevolgen van veranderingen in 
de omvang van deze aspecten en daarmee in de meest gewenste opzet van het pro-
ject. 
De vraag is dus, hoeveel alternatieven in werkelijkheid kunnen worden, opgenomen. 
Dit kan zeer uiteenlopen. 
Het aantal op te nemen alternatieven is om te beginnen afhankelijk van de fase 
van voorbereiding waarin het project verkeert. 
In wezen is planvoorbreiding een voortdurende eliminatie van alternatieven: hoe 
verder de voorbereiding is gevorderd en hoe meer stations zijn gepasseerd, hoe 
minder reële alternatieven nog over zijn. 
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Zoals uit schema 1 bleek wordt in het begin van de voorbereiding, vóór het 
schetsontwerp, een groot aantal alternatieven bekeken (7). 
Dit is logisch omdat op dat moment nog alle: mogelijkheden openstaan: er zijn 
nog geen beslissingen genomen waardoor de planvorming op een of andere manier is 
vastgelegd en bepaalde alternatieven niet meer aan de orde zijn. 
In het schetsontwerp wordt uiteindelijk een aantal alternatieven uitgewerkt en 
vastgelegd. 
Voor het voorontwerp is de ruimte voor alternatieven nog wat beperkter, gezien 
het verder gevorderde stadium van de voorbereiding. Bovendien is het voor een 
effectieve inspraak niet gewenst dat het aantal alternatieven te groot wordt. 
Door de CCC wordt als richtlijn gesteld, dat in het voorontwerp twee alternatie-
ven - naast uiteraard de autonome ontwikkeling - worden gepresenteerd (advies, 
pag. 19). Zoals in hoofdstuk 7 nader aan de orde zal komen wordt in de praktijk 
gewoonlijk slechts één alternatief in het voorontwerp gepresenteerd. 
In het ontwerpprogramma (eventueel het ontwerpplan) wordt één alternatief (naast 
de autonome ontwikkeling aangeboden). Dit is onvermijdelijk wanneer er over het 
plan gestemd moet worden door de grondeigenaren en -gebruikers, hetgeen het 
geval is bij ruilverkaveling (Landinrichtingswet titel 5, voorheen Ruilverkave-
lingswet 1954). Bij herinrichting volgens titel 4 van de Landinrichtingswet 
beslissen Provinciale Staten en is de noodzaak van beperking tot één alternatief 
minder duidelijk. 
Het aantal reële alternatieven dat in beschouwing wordt genomen en in evaluatie-
rapporten gepresenteerd zal groter zijn naarmate de problematiek en de maatrege-
len in een landinrichtingsproject ingewikkelder en gevarieerder zijn. 
Bij eenvoudige projecten - bijvoorbeeld een verbetering van de agrarische om-
standigheden in een polder zonder landschappelijke of andere waarden van bete-
kenis - zal men met een gering aantal alternatieven kunnen volstaan. Het zal 
veelal wel zinvol zijn om twee alternatieven van verschillende investeringsni-
veau te bezien. 
Bij ingewikkelde projecten, waarin voor vele maatregelen en voor vele doeleinden 
meerdere realiseringsmogelijkheden aanwezig zijn, kan het aantal alternatieven 
sterk oplopen. Wil men bijvoorbeeld drie polderpeilen, drie lokaties voor boer-
derijverplaatsingen en twee verschillende aantallen te verplaatsen boerderijen 
bezien, dan zijn in beginsel al 18 alternatieven nodig. Het aantal voor onder-
zoek in aanmerking komende alternatieven kan in gecompliceerde projecten met 
vele verschillende doelstellingen en maatregelen nog groter zijn. Soms worden 
ook nog deelgebieden binnen een project onderscheiden en geëvalueerd. Het aantal 
alternatieven loopt dan verder op. 
Met het oplopen van het aantal alternatieven nemen de tijd en de kosten benodigd 
voor de evaluatie toe. Meer alternatieven geven wel meer informatie, maar een te 
groot aantal alternatieven zal de evaluatie onoverzichtelijk maken. 
Men zal moeten streven naar een tussenweg waarbij via een hanteerbaar aantal 
strategisch gekozen alternatieven zoveel mogelijk en zo relevant mogelijke infor-
matie wordt verkregen. 
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6.3.7. Het "evaluerend ontwerpen" in de praktijk 
Zoals reeds werd opgemerkt heeft de evaluatie in hoofdzaak twee functies. De 
eerste daarvan is het verstrekken van informatie en het' afleggen van verantwoor-
ding. Daarmee wordt naar buiten aangegeven hoe de voor landinrichting ter be-
schikking gestelde algemene middelen worden besteed en wat daarmee bereikt wordt. 
De tweede functie van de evaluatie is het bieden van hulp bij de planvorming. 
Door tijdens de planonderdelen de effecten te bepalen van alternatieve plannen 
of planonderdelen kunnen inzichten worden verkregen die van belang zijn bij de 
verdere planontwikkeling. 
Zo kan er een wisselwerking ontstaan tussen planvorming en evaluatie met als 
doel te komen tot een zo goed mogelijk project. Deze wisselwerking wordt wel 
aangeduid als het evaluerend ontwerpen. 
De eerste functie van de evaluaties - die van informatie en verantwoordig naar 
buiten - wordt vervuld door de verschillende evaluatierapporten die voor iedere 
landinrichtingsproject worden opgesteld. 
De vervulling van de tweede functie, die van het evaluerend ontwerpen, is minder 
eenvoudig van buitenaf vast te stellen. De evaluatie ten behoeve van de planvor-
ming geschiedt namelijk vooral in de eerste fasen van de voorbereiding, waarin 
nog geen vastlegging plaatsvindt. Pas in het schetsontwerp worden evaluatieresul-
taten vastgelegd; dat is een intern stuk van de voorbereidingscommissie, dat 
niet wordt gepubliceerd. 
Zoals reeds werd vermeld is in 1981 door Dessing en Van Rheenen een onderzoek 
verricht naar de praktijk van de voorbereiding van landinrichtingsprojecten (5). 
Dit was dus nog voor de evaluatie via de HELP-methode voor ieder landinrichtings-
project was voorgeschreven. Het bleek dat bij 13 van de 26 in het onderzoek be-
trokken projecten sprake was van een wezenlijke bijdrage van de HELP-methode of 
vergelijkbare evaluaties tijdens het planningsproces. Deze bijdrage had vooral 
betrekking op de berekening van de baten voor de landbouw. 
In 1984 werd door de Stichting Natuur en Milieu op grond van een summier onder-
zoek in 3 van de hiervoor genoemde 26 projecten de bijdrage van de evaluatie aan 
de planvorming ontkend (9). De basis voor deze conclusie is dus echter nogal 
smal. 
Nu de evaluatie van ieder landinrichtingsproject verplicht is gesteld en een 
wassende stroom van evaluaties ter beschikking komt begint het evaluerend ont-
werpen een duidelijke plaats in te nemen (10). 
Reeds werd vermeld, dat in de voorontwerpen en de daarbij behorende evaluatie-
rapporten gewoonlijk slechts één alternatief is opgenomen in plaats van de voor-
geschreven twee alternatieven. Hiervoor worden door Jonkers (10) twee redenen 
genoemd. In de eerste plaats zijn de marges voor haalbare plannen, binnen de 
ruimtelijke ordenings- en andere regionale plannen en beleidskaders veelal smal. 
Voorts wijst hij op de neiging van veel voorbereidingscommissies, om met een 
duidelijk eensgezind standpunt over de projecten naar buiten te komen. Zeker 
als na veel discussie en moeite een compromis is bereikt. 
Dit is begrijpelijk. Niettemin kan zo aan de betekenis van het voorontwerp voor 
de inspraak en voor de informatie van een breder publiek afbreuk worden gedaan 
indien planalternatieven die voor de commissie niet maar uit ander oogpunt wel' 
aanvaardbaar zijn, daardoor niet bekend worden. 
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6.4. HET BETREKKEN VAN EFFECTEN IN DE EVALUATIES 
Doel van de evaluatie is het aandragen van bouwstenen voor een zo goed mogelijke 
beslissing (BV, pag. 54). Sit betekent dat alle voor die beslissing relevante 
effecten worden bepaald maar ook niet meer dan deze. 
De evaluatie van landinrichtingsprojecten geschiedt zoals in par. 6.3 werd gezegd 
in diverse fasen van de voorbereiding ter ondersteuning van verschillende beslis-
singen in verband met de projectvoorbereiding en omtrent het al of niet uitvoeren 
van het project. 
Of bepaalde effecten relevant zijn voor een beslissing kan dus afhangen van het 
project én van de beslissing die in en bepaalde fase van de voorbereiding van 
het project moet worden genomen. 
In de "HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" wordt aanbe-
volen van geval tot geval te bezien welke effecten in de evaluatie moet worden 
betrokken (BV, pag. 54). Indien in de schetsontwerpfase de nadruk ligt op onder-
zoek naar de intensiteit van de landbouwkundige inrichting in relatie tot de 
effecten van de economie (landbouw), natuur en landschap, dan kan het op dat 
moment uit efficiëntie overwegingen aanbeveling verdienen voorbij te gaan aan 
effecten in de sociale sfeer (werkgelegenheid) en voor de recreatie indien deze 
gering worden geacht. Dit zal dan wel moeten worden vermeld. Bij de keuze over 
de te kiezen richting voor het voorontwerp hebben deze effecten dan nog geen 
invloed. Anders ligt het bij het programma c.q. het stemmingsrapport. Hier ligt 
de betekenis vooral in het verantwoorden naar buiten, waarbij een grote mate 
van volledigheid, ook omtrent voor de beslissing niet zo heel belangrijke aspec-
ten, is geboden. Hetzelfde kan in verband met de inspraak gelden voor de evalua-
tie bij het voorontwerp. 
In de vroege fase van projectvoorbereiding heeft evaluatie een meer globaal 
karakter, hetgeen voornamelijk samenhangt met het nog geen exact inzicht hebben 
in de kosten van de precieze technische uitwerking van de te nemen maatregelen 
en voorzieningen. Dit dient bij het aangeven van effecten niet uit het oog te 
worden verloren. 
Concrete normen met betrekking tot de vraag, of een bepaald effect belangrijk 
genoeg is om in een bepaalde evaluatie te worden opgenomen worden niet gegeven. 
Wanneer het antwoord op deze vraag niet op het eerste gezicht duidelijk is, is 
het theoretisch nodig de omvang van het effect en de kosten ervan te bepalen. 
Daarmee wordt het effect dan in feite opgenomen. Praktisch zal men dus een soms 
arbitraire beslissing moeten nemen inzake de vraag welke effecten in de evalua-
tie moeten worden betrokken. 
Factoren die bij deze beslissing een rol spelen zijn bijv.: 
a. de omvang van de maatregelen of kosten ten behoeve van de betreffende doel-
stelling; 
b. de omvang van het effect; 
c. de mate waarin het effect van belang is voor de beslissing in kwestie; 




Het is duidelijk dat waar grote kosten worden gemaakt of ingrijpende maatregelen 
worden getroffen de bijbehorende effecten zullen moeten worden bepaald. Voor 
dergelijke maatregelen of investeringen is het zinvol te weten, wat de effecten 
zijn indien de intensiteit daarvan wordt vergroot of verkleind en is het noodza-
kelijk daarover naar buiten verantwoording af te leggen. 
Ad_b 
De omvang van het te verwachten effect is een zeer plausibel criterium, uiter-
aard in samenhang met aspecten als kosten c.q. de omvang van de maatregelen die 
worden gemaakt respectievelijk genomen. 
Ad_c 
De mate waarin een effect bij een beslissing een rol speelt zal vaak afhangen 
van de twee hiervoor genoemde grootheden; noodzakelijk is dit echter niet. Het 
is mogelijk dat voor niet onbeduidende voorzieningen op het gebied van de open-
luchtrecreatie alternatieven niet voor de hand liggen. In dergelijke gevallen 
zal men zolang het gaat om de planvorming, bijvoorbeeld bij het schetsontwerp, 
dit aspect buiten beschouwing kunnen laten. Bij de latere evaluaties waarbij de 
verantwoording naar buiten een grotere rol speelt zal men de vermelding van dat 
effect echter wel moeten opnemen. 
Ad_d 
Wanneer een bepaald aspect maatschappelijk sterk in de belangstelling staat zal 
men de effecten daarop moeten weergeven. Dit geldt bijvoorbeeld voor het aspect 
van de werkgelegenheid. De effecten van landinrichting op de werkgelegenheid 
zijn in het algemeen klein. Mede daarom spelen ze geen enkele rol bij de plan-
vorming. Opname in een evaluatie van een schetsontwerp van een dergelijk effect 
is niet zinvol. Wel zal het moeten worden opgenomen in het programma in ontwerp 
en in het voorontwerp. 
Terecht wordt de eis gesteld, dat wanneer bepaalde effecten niet in een evalua-
tie worden betrokken, dit duidelijk en gemotiveerd moet worden vermeld. 
6.5. ENKELE CONCLUDERENDE OPMERKINGEN 
In het HELP-rapport van 1978 wordt, mede onder invloed van de toenmalige activi-
teiten van de COBA, vooral aandacht besteed aan de mogelijkheid, via evaluaties 
verantwoording af te leggen omtrent de besteding van de in landinrichtingspro-
jecten bestede overheidsmiddelen. Daarnaast werden overigens ook toen reeds de 
mogelijkheden onderkend om de effectenbepaling dienstbaar te maken aan de plan-
vorming . 
Deze laatste functie is in de praktijk sterk in betekenis toegenomen. Dit blijkt 
onder andere uit de uitvoerige passages die "De HELP-methode voor de evaluatie 
van landinrichtingsprojecten" (Beschrijving en verantwoording) in 1984 daar aan 
wijdt in het voetspoor van het CCC-advies inzake de evaluatie van landinrichtings-
projecten. 
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De mogelijkheden die de HELP-methode biedt, met name-wat betreft het gebruik 
ervan bij de planvorming, het zogenaamde evaluerend ontwerpen, kunnen slechts 
worden gerealiseerd door de evaluatie op de juiste momenten in de voorbereiding 
en daar op de juiste wijze t8 gebruiken. 
Een vroegtijdige start van de evaluaties is van groot belang voor een optimale 
benutiging ervan, alsmede het in de evaluatie betrekken van meerdere projectal-
ternatieven. 
Via het bepalen van de effecten van verschillende alternatieven is het mogelijk, 
na te gaan welke de effecten zijn van veranderingen in de omvang van maatregelen 
en voorzieningen ten behoeve van bepaalde doelstellingen. Hieruit kan men conclu-
sies trekken over de meest gewenste ontwikkelingen van het project. In beginsel 
kan men stellen dat voor een zo goed mogelijk informatie het bezien an een zo 
groot mogelijk alternatieven wenselijk is. 
De vraag, hoeveel alternatieven in feite worden bezien hangt onder andere af 
van: 
de, met name door planologische randvoorwaarden bepaalde, bandbreedte waar-
binnen reële alternatieven denkbaar zijn; 
de met het toenemen van het aantal alternatieven toenemende tijd en kosten 
van de evaluatie-, ook bij de effectenbepaling zelf zal men kosten en baten 
in het oog moeten houden. 
In de praktijk bevatten de schetsontwerpen gewoonlijk wel een aantal alternatie-
ven de voorontwerpen geven in het algemeen slechts één alternatief weer naast de 
autonome ontwikkeling. 
Vooral met het oog op het gebruik van de HELP-methode als hulpmiddel bij de plan-
vorming is het van groot belang dat de met de planvoorbereiding belaste personen 
de methode zelf kunnen toepassen of tenminste een goed inzicht hebben in deze me-
thode om zijn achtergronden. Dit is een belangrijk argument om de methode een-
voudig te houden en toegankelijk voor niet-specialisten. 
De omvang en de betekenis van de evaluaties gaan gezien het voorgaande uit boven 
hetgeen daaromtrent in de Landinrichtingswet is voorgeschreven; dat is alleen 
gericht op de externe functie van de evaluaties. 
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7. UITKOMSTEN VAM EVALUATIES VAN LAMDINRICHTINGSPROJECTEN 
7.1. INLEIDING 
Evaluaties dienen om informatie të verschaffen die van nut kan zijn bij het ne-
men van beslissingen over de betreffende landinrichtingsprojecten. 
De onderhavige studie houdt zich weliswaar in de eerste plaats bezig met de wijze 
van bepaling van de effecten van landinrichtingsprojecten en het gebruik dat 
daarvan wordt gemaakt of kan worden gemaakt. De concrete uitkomsten spelen als 
zodanig in het kader van dit betoog niet de hoofdrol, maar zijn toch van groot 
belang. 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de tot dusverre verkregen uitkomsten van de 
evaluaties van landinrichtingsprojecten. Daarbij wordt de aandacht geconcen-
treerd op de meest recente evaluatieuitkomsten. Deze zijn verkregen met behulp 
van de HELP-methode. De uitkomsten van de berekeningen van de investeringseffec-
ten van landinrichtingsprojecten zoals die geschieden vóór de invoering van de 
HELP-methode worden niet behandeld. Deze betreffen uitsluitend economische effec-
ten, berekend volgens een methode die inmiddels als achterhaald moet worden aan-
gemerkt en hebben dus een voornamelijk historische betekenis. 
Wel belangwekkend zijn de uitkomsten van een onderzoek waarbij van een aantal 
landinrichtingsprojecten zowel het investeringseffect is bepaald volgens de 
methode aangegeven in het TUMM-rapport (zie 2.2.) als de interne rentevoet 
volgens de HELP-methode. De uitkomsten van deze berekeningen zijn als volgt: 
Tabel 1. Investeringseffect en interne rentevoet van enkele landinrichtings-
projecten. 
Project Investeringseffect Interne rentevoet 
(x 100) (in %) 
De Oude Jokse 12,0 7,6 
Westwoud 10,5 5,8 
Havelte 12,7 8,6 
Arriën 12,3 7,5 
Land van Cuyk 14,4 11,0 
Vij fheerenlanden 10,4 5,8 
Zeer globaal kan worden geconcludeerd, dat in deze projecten de interne rente-
voet dooreengenomen op 2/3 van de hoogte van het investeringseffect ligt. 
Dit verschil wordt in geringe mate veroorzaakt door het gebruik van de criteria 
investeringseffect dan wel interne rentevoet op zich zelf, maar voor het leeuwen-
deel door de verschillen in de manier van berekening van de economische effec-
ten tussen de methode volgens het TUMM-rapport en de HELP-methode, die aan 
het investeringseffect respectievelijk de interne rentevoet ten grondslag lig-
gen. 
In de komende paragrafen wordt een aantal uitkomsten van de tot nog toe gereed-
gekomen evaluaties volgens de HELP-methode besproken. Daarna komen nog twee 
andere evaluaties kort aan de orde. 
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7.2. DE TE BESPREKEN EVALUATIES VOLGENS DE HELP-METHODE 
Tussen het verschijnen van het rapport "Methode voor de evaluatie van landinrich-
tingsplannen" (HELP-rappert) in 1978 en 1 juli 1985 zijn ruim 50 evaluaties 
volgens deze methode gereedgekomen. 
Daarvan hebben er 21 betrekking op schetsontwerpen, 17 op voorontwerpen en 14 op 
rapporten ex artikel 34 van de ruilverkavelingswet of daarmee vergelijkbare 
rapporten. Alleen al gezien deze aantallen is het niet mogelijk, ze alle te be-
handelen. Dit te meer omdat bij elk landinrichtingsproject in beginsel drie 
evaluaties worden gemaakt (zie hoofdstuk 6), namelijk bij schetsontwerp, voor-
ontwerp en rapport ex artikel 34, zodat bij integrale behandeling een aantal 
herhalingen onvermijdelijk zou zijn. Aan de andere kant kan de beschouwing van 
alle evaluatie-rapporten over hetzelfde landinrichtingsproject interessant zijn 
in verband met de ontwikkeling van het project mede onder invloed van de vroegere 
evaluaties. 
Bij het bespreken van de uitkomsten van de evaluaties wordt uitgegaan van die 
evaluaties bij voorontwerpen en rapporten ex artikel 34 die tot 1 juli 1985 
zijn gepubliceerd. Voorts wordt een drietal evaluaties in het kader van de 
herinrichting van Oost-Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën besproken. 
Bij projecten waarvan zowel een evaluatie bij het voorontwerp als een bij het 
rapport artikel 34 is gemaakt, wordt alleen het laatste besproken als zijnde het 
meest recent. 
De evaluaties bij schetsontwerpen blijven in beginsel buiten beschouwing. Zij 
hebben betrekking op projecten in ontwikkeling, waarbij de effectenbepaling dus 
een voorlopig karakter heeft. 
In tabel 2 wordt een overzicht gegeven van de evaluaties bij voorontwerp of 
rapport ex artikel 34, die tot 1 juli 1985 zijn gereedgekomen, alsmede van de 
bij deze projecten betrokken oppervlakten en de daarin te investeren bedragen. 
Tabel 2. Landinrichtingsprojecten waaromtrent evaluatierapporten zijn verschenen bij voorontwerp, rapport ex. artikel 34, 
of overeenkomstige rapporten (tot 1 juli 1985) 
Oppervlakt e in ha Kosten x ƒ 1000 Totale kosten Kosten t.b.v. land- en Evaluatie 
Project gehele cultuur volgens relevante per ha gehele tuinbouw per ha cultuur- bij: 







Hommels 8200 6898 86.830 44.522 10.590 6.454 Rapp.ex art. 34 
Wonseradeel-Zuid 8700 7575 108.625 59.482 12.486 7.852 Rapp.ex.art. 34 
Brummen-Voorst 7300 6019 38.050 26.670 5.212 4.431 Voorontwerp 
Schalkwijk 3460 2960 24.128 14.580 6.973 5.126 Rapp.ex art. 34 
Limmen-Heiloo 2900 2345 20.905 14.563 7.209 6.210 Rapp.ex art. 34 
Schagerkogge plan 1 3700 3251 37.965 35.961 10.261 11.061 Voorontwerp 
plan 2 3700 3265 22.026 9.376 5.953 2.878 Voorontwerp 
Waterland 11500 6640 144.556 67.184 12.570 10.118 Voorontwerp 
Wieringen 2250 1850 13.740 10.975 6.107 5.932 Voorontwerp 
Wijkermeer 690 614 5.845 3.618 8.471 5.892 Rapp.ex art. 34 
Nijs- en Hooglandpolder 785 665 5.290 4.956 6.739 7.453 Rapp.ex art. 34 
Yerseke Moer 1480 920 14.895 9.925 10.064 10.788 Voorontwerp 
alphen en Riel 4220 3706 23.535 17.089 5.577 4.611 Rapp.ex art. 34 
Auvergnepolder 975 837 6.095 4.988 6.251 5.959 Voorontwerp 
Etten-Leur-Rucphen 5680 5035 32.980 24.662 5.736 4.898 Voorontwerp 
Moersche Heide 965 839 5.545 4.036 5.746 4.810 Voorontwerp 
Sint Oedenrode 15650 11854 100.239 66.989 6.406 5.651 Ontwerp LIP *> 
Beesel-Swalmen 2820 2232 16.450 12.790 5.833 5.730 Rapp.ex art. 34 
Rijnbeek-'t Ven 330 259 15.875 26.818 48.106 103.544 Rapp.ex art. 34 
Velden 1300 895 7.100 5.515 5.460 6.160 Rapp.ex art. 34 
Herinrichtinq Veenkoloniën 
Kanaalstreek 20600 16516 119.760 71.317 5.814 4.318 Ontwerp HIP 
Nieuwlanden 2925 2332 20.167 9.349 6.895 4.009 Ontwerp HIP 
De Pekela's 6445 5975 56.890 32.110 8.827 5.374 Ontwerp HIP 
*) LIP = Landinrichtingsplan 
**) HIP = Herinrichtingsplan 
- 112 -
In 3.4.2. werd aangestipt dat in de kosten volgens de begroting niet zijn begre-
pen overheadkosten als die van het ambtelijk apparaat van de betrokken over-
heidsdiensten. Zoals daar werd betoogd is dit bij de evaluatie van afzonderlijke 
projecten niet gebruikelijk en ook niet zeer relevant. Teneinde niettemin een 
indicatie te geven om welke bedragen het hierbij zou kunnen gaan wordt vermeld 
dat de totale uitgaven van de Landinrichtingsdienst voor het dienstjaar 1985 
zijn begroot op ƒ 454 miljoen waarvan kosten voor uitvoering van landinrich-
tingswerken ƒ 344 miljoen. 
Bij het beschouwen van tabel 2 valt op dat er in sommige gevallen aanzienlijke 
verschillen bestaan tussen de kosten volgens de begroting en het bedrag dat 
relevant is voor land- en tuinbouw. Dit kan door verschillende factoren worden 
veroorzaakt. Het is duidelijk dat bij de integrale herinrichting van Oost-Gro-
ningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën aanzienlijke bedragen voor niet-, 
agrarische doeleinden worden besteed. Echter ook in normale landinrichtingspro-
jecten komen soms aanzienlijke posten voor, die niet aan de land- en tuinbouw 
kunnen worden toegerekend. De voornaamste daarvan zijn kosten, die in het gebied 
ook zouden zijn gemaakt als het landinrichtingsproject niet door gaat, verder 
kosten voor wegen en tenslotte andere kosten voor niet-agrarische doeleinden 
zoals recreatie, landschap en andere. 
Voor enkele landinrichtingsprojecten waarin grote verschillen optreden tussen 
het kostenbedrag volgens de begroting en het bedrag daarvan dat relevant is 
voor land- en tuinbouw volgen hieronder enkele gegevens met betrekking tot de 
genoemde agrarische niet-relevante kosten. 
Tabel 3 Belangrijke niet-agrarisch relevante kostenposten bij enkele landin-
richtingsprojecten (x ƒ 1.000,—) 
Project Kosten volgens Agrarische Kosten auto- Kosten niet- Andere niet-
begroting relevante nome ontwik- agrarische agrarische 
kosten keling wegen doeleinden 
Wommels 86.830 44.522 26.720 6.765 3.585 
Wonseradeel-
Zuid 108.625 59.482 15.711 20.880 3.985 
Brummen-
Voorst 38.050 26.670 160 6.010 4.380 
Schalkwijk 24.128 14.580 1.380 2.630 4.338 
Schagerkogge 
plan 2 22.026 9.376 2.313 7.876 1.155 
Waterland 144.556 67.184 14.741 22.585 27.351 
St. Oeden-
rode 100.239 66.989 2.120 14.483 10.795 
In 5.4.3. werd gewag gemaakt van de problemen verbonden aan de toedeling van 
de kosten van de wegen. Uit de hier gegeven cijfers blijkt, dat variaties in 
de toedeling van deze kosten van bijv. 10 tot 20% van de kosten van agrarisch 
niet-relevante wegen in de meeste gevallen wel tot enig effect op de uitkom-
sten kan leiden, maar dat van werkelijk drastische veranderingen niet vaak 
sprake zal zijn. 
De ruilverkaveling "Rijnbeek-'t Ven heeft een bijzonder karakter daar zij in 
feite tevens omvat een reconstructie van het oude glastuinbouwgebied "Het Ven". 
De ruilverkaveling "Velden" is als proefgebied gehanteerd door de Subcommissie 
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Invoering Evaluatiesysteem van de Centrale Cultuurtechnische Commissie en neemt 
daardoor in enkele opzichten een uitzonderingspositie in. De evaluaties van deze 
twee projecten blijven higrna daarom verder buiten beschouwing. 
In dit hoofdstuk komt een aantal aspecten van de door bovengenoemde evaluatierap-
porten verstrekte informatie aan de orde, namelijk: 
de structuur van de informatie, waaronder hier wordt verstaan het aantal 
evaluatierapporten (schetsontwerp, voorontwerp, rapport ex artikel 34), het 
aantal behandelde projectalternatieven en deelgebieden,-
de economische effecten in de landbouw en het rendement van de investerin-
gen in land- en tuinbouw,-
de sociale effecten; 
de effecten op de natuur; 
de effecten op het landschap; 
een vergelijking van een aantal uitkomsten van evaluaties bij schetsont-
werp, voorontwerp en rapport ex artikel 34 van dezelfde projecten. 
In de literatuurlijst aan het eind van dit hoofdstuk zijn de geraadpleegde eva-
luatierapporten opgenomen (1). Naar afzonderlijke rapporten wordt in de tekst 
verder niet verwezen. 
7.3. DE STRUCTUUR VAN DE DOOR DE EVALUATIERAPPORTEN VERSTREKTE INFORMATIE 
In tabel 4 wordt een overzicht gegeven van de aantallen alternatieven die in de 
verschillende evaluaties zijn opgenomen in de verschillende fasen van planvoor-
bereiding. 
Tabel 4 Evaluaties van landinrichtingsprojecten in de verschillende fasen van 
voorbereiding en daarin betrokken aantallen alternatieven 
Project Schetsontwerp Voorontwerp Rapport ex 
artikel 34 
Wommeïs . 2 1 
Wonseradeel-Zuid 1 1 1 
Brummen-Voorst 2 1 1 *) 
Schalkwijk 6 1 1 
Limmen-Heiloo ' 3 1 1 
Schagerkogge 4 2 1 *) 
Waterland . 1 1 *) 
Wieringen 4 1 1 *) 
Wijkermeer . 1 1 
Nijs- en Hooglandpolder . 1 1 
Yerseke Moer 5 1 1 
Alphen en Riel 2 1 1 
Auvergnepolder . 1 1 *) 
Etten-Leur-Rucphen . 1 1 *) 
Moersche Heide . 1 1 *) 
Sint Oedenrode . 1 1 (LIP) 
Beesel-Swalmen . 1 1 
Kanaalstreek . 1 1 (HIP) 
Nieuwlande . 1 1 (HIP) 
De Pekela's . 1 1 (HIP) 
. Geen evaluatie gemaakt 
*) Evaluatie nog niet gemaakt. 
- 114 -
Uit de tabel blijkt dat in 7 van de 16 gevallen -sprake is of zal zijn van een 
evaluatie in alle drie de fasen. De 8 in de tabel vermelde evaluaties bij schets-
ontwerpen behandelen in totaal 27 alternatieven. 
De alternatieven in de schetsontwerpen zijn uiteenlopend van aard, afhankelijk 
van de omstandigheden en de problematiek in de betreffende gebieden. 
Soms hebben de alternatieven betrekking op één inrichtingsaspect. Zo zijn de 
alternatieven in de schetsontwerpen Limmen-Heiloo en Yerseke Moer varianten wat 
betreft maatregelen voor de waterbeheersing, die ook in de varianten voor het 
schetsontwerp Wieringen een belangrijke rol spelen. 
Het schetsontwerp Schalkwijk biedt een aantal combinaties van omvang van maat-
regelen ter verbetering van de ontsluiting en aantallen boerderijverplaatsingen. 
Alternatieven met betrekking tot de aandacht die wordt besteed aan natuur- en 
landschapswaarden worden naar voren gebracht in de schetsontwerpen Brummen-Voorst 
en Alphen en Riel. 
Het verloop van het aantal alternatieven is in beginsel zoals in "De HELP-methode 
voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" is aangegeven (BV, pag. 52). De 
aldaar in beginsel voorgeschreven twee alternatieven bij bij het voorontwerp 
werden tot dusver slechts enkele malen gerealiseerd. Zoals in 6.3.7. werd ver-
meld wordt in het algemeen in het voorontwerp echter slechts één alternatief 
gepresenteerd. Dit komt, zoals daar werd aangegeven onder andere omdat veel 
voorbereidingscommissies een, soms moeizaam bereikt, compromis niet in gevaar 
willen brengen door alternatieven naar buiten te brengen. Een aspect dat daar-
bij een rol kan spelen is, dat via de subsidiëring door het rijk de kosten van 
de voorzieningen die in het kader van landinrichting worden getroffen slechts 
voor een gedeelte door de regio c.q. de landbouw worden gedragen terwijl de ba-
ten ervan in eerste instantie geheel aan de streek, in het bijzonder aan de land-
bouw ten goede komen. 
Dit kan ertoe leiden dat vanuit een streek de voorkeur wordt gegeven aan het 
naar vorenbrengen van dat alternatief dat de grootste geldstroom naar die streek 
of naar de landbouw in die streek doet vloeien. Onder andere in Schagerkogge en 
in De Gouw werd dit door de voorbereidingscommissie expliciet naar voren gebracht 
als motivering van de voorkeur voor een der alternatieven in het voorontwerp 
resp. het schetsontwerp (2, 3). 
Waar de in deze studie te behandelen evaluatierapporten, in feite dus geen al-
ternatieven bevatten bieden ze ook niet de mogelijkheid schijfrendementen (zie 
6.3.3.) te bepalen. 
Deelgebieden worden dikwijls onderscheiden bij de evaluaties van de effecten op 
landschap en natuur; een enkele maal ook bij die van de effecten voor de landbouw 
7.4. DE ECONOMISCHE EFFECTEN 
7.4.1. Enkele opmerkingen vooraf 
De economische effecten omvatten de baten voor de landbouw en de veranderingen 
in de onderhoudskosten van waterlopen en wegen. Deze laatste effecten zijn gewoon 
lijk relatief onbelangrijk en worden daarom slechts summier besproken. 
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De meeste aandacht in deze paragraaf wordt dan ook besteed aan de effecten voor 
de landbouw, met name de toename van de arbeidsopbrengst in de landbouw gesplitst 
naar de verschillende maatregelen die in het landinrichtingsproject worden geno-
men. Vervolgens wordt nagegaan hoe de toename van de arbeidsopbrengst ten gevolge 
van uitvoering van het landinrichtingsplan zich verhoudt tot de arbeidsopbrengst 
die zonder landinrichting zou zijn gerealiseerd. Met andere woorden: hoeveel 
procent stijging van de arbeidsopbrengst treedt op alleen tengevolge van landin-
richting? 
De toename van de arbeidsopbrengst hangt af van de aard van de maatregelen in 
het gebied, maar evenzeer van de aard van de landbouw aldaar. Het is duidelijk 
dat de effecten van een maatregel in veehouderij heel anders kunnen zijn dan in 
de akkerbouw. Daarom worden deze bedrijfstakken afzonderlijk besproken. Overigens 
kunnen ook binnen dezelfde bedrijfstak beduidende verschillen bestaan in effec-
ten van landinrichtingsmaatregelen samenhangend met o.a. verschillen in bedrijfs-
omvang en bedrijfsvoering. 
Voorts wordt de bedrijfseconomisch bepaalde netto toename van de arbeidsopbrengst 
vermeld. Tenslotte wordt nog ingegaan op de interne-rentevoeten van de investe-
ringen ten behoeve van land- en tuinbouw in de projecten. 
7-4.2. De economische effecten in de melkveehouderij 
De hier te bespreken uitkomsten hebben uiteraard alleen betrekking op die land-
inrichtingsprojecten waarin melkveehouderij in betekenende mate voorkomt. 
De economische effecten in de landbouw worden zoals in 4.2.1. werd gesteld, af-
gemeten aan de toename van de arbeidsopbrengst van de boer en zijn gezinsleden 
ten gevolge van landinrichting. 
De uitkomsten van de evaluaties worden hierna van uit een viertal optieken be-
licht . 
Eerst wordt bekeken aan welke maatregelen de effecten kunnen worden toegeschre-
ven. 
Vervolgens komt aan de orde de verdeling van de toename van de arbeidsopbrengst 
over kostenbesparing en productiviteitsverhoging van de bodem. 
Daarna wordt stilgestaan bij de verschillen in de effecten bij grotere en klei-
nere bedrijven. 
Tenslotte wordt aandacht besteed aan de invloed van het Europese zuivelbeleid 
op de evaluatieuitkomsten, in het bijzonder aan de gevolgen van de invoering van 
de z.g. superheffing. 
Tabel 5 geeft een overzicht van de toename van de arbeidsopbrengst voor melkvee-
houderijbedrijven ten gevolge van landinrichting, uitgesplitst naar de verschil-
lende in het kader van landinrichting te nemen maatregelen. Daar de evaluatie 
van het voorontwerp van de ruilverkaveling Waterland deze uitsplitsing niet 
geeft blijft deze hier buiten beschouwing. De uitkomsten bieden op het eerste 
gezicht weinig aanknopingspunten voor algemene gevolgtrekkingen. Wanneer de 
verschillende maatregelen worden gegroepeerd in kostenbesparende en productivi-
teitsverhogende maatregelen blijkt er echter wel een zekere lijn in te ontwaren. 
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Toename van de arbeidsopbrengst in de landbouw ten gevolge van landinrichting 
kan optreden in twee vormen.- namelijk in die van kostenbesparing en die van 
productiviteitsverhoging van de bodem. 
De in tabel 5 onderscheiden maatregelen hebben öf voornamelijk een kostenbespa-
rend effect, öf een productiviteitsverhogend effect, ofwel ze hebben in dit 
opzicht een gemengd karakter. 
Kostenbesparende maatregelen zijn vooral die ter verbetering van de verkavelings-
toestand en de ontsluiting die leiden tot besparing op arbeids- en machineuren. 
De produktiviteit van de bodem wordt vooral verbeterd door maatregelen ter ver-
betering van de waterhuishouding en door landwinst, bijvoorbeeld door het dempen 
van greppels en sloten. 
Ten slotte leidt een landinrichtingsproject dikwijls tot een versterkte 
modernisering van bedrijfsgebouwen. Bij boerderijverplaatsing zullen de nieuw te 
bouwen boerderijen moderne ligboxenstallen hebben. Daarnaast zal verbetering van 
de verkaveling ertoe kunnen leiden dat een zodanig groot gedeelte van de grond 
bij huis komt te liggen (afhankelijk van de intensiteit van de bedrijfsvoering 
60 tot 80%) dat het exploiteren van een moderne stal rendabel wordt. Daardoor 
wordt het bouwen van een dergelijke stal gestimuleerd. Modernisering van bedrijfs-
gebouwen leidt zowel tot kostenbesparing als tot productiviteitsverhoging. 
Tabel 5. Toename van arbeidsopbrengst in de melkveehouderij naar maatregel 
in guldens per ha/jaar (zonder superheffing) 
B & cn 
Aard van de jL ™ 
maatregelen t» w ra 
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Verbeteren van perceels-
grootte en -vorm, 
begreppeling 
Afstand tot de grond 
Aantal bedrijfskavels 
Toename % grond bij huis 
Modernisering 
Verbetering waterhuis-
houding 146 144 79 112 153 425 - 145 50 36 133 26 128 
Landwinst 97 133 1 8 - 140 70 - 21 33 18 82 75 
80 113 62 124 45 230 140 185 81 162 100 116 88 
41 59 46 66 105 100 100 193 156 155 66 120 52 
84 165 71 41 89 57 121 76 17 69 140 94 85 142 75 75 - 57 66 74 73 30 50 35 121 89 137 130 65 85 58 8 40 79 184 
Totaal toename arbeids-
opbrengst 498 649 474 525 671 1100 425 665 544 533 448 565 697 
Oppervlakte melkvee-
houderij na inrichting 
(in ha) 6898 7575 3718 2844 2425 3056 3069 1510 3602 3373 572 11498 896 
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De omvang van de verschillende maatregelen in de diverse projecten loopt uiteen. 
Dit is begrijpelijk: in lage gebieden zal bijvoorbeeld meer aandacht aan de 
waterhuishouding wordt besteed dan in drogere gebieden. 
Tabel 6 geeft voor twee typen melkveehouderijgebieden, namelijk kleiweidege-
bieden en zandgebieden, de verdeling van de baten in een aantal landinrichtings-
projecten over kostenbesparende maatregelen (verbetering van perceelsgrootte en 
-vorm, vermindering van afstand tot de grond, afname bedrijfskevels, toename van 
het percentage grond bij huis), productiviteitsvergrotende maatregelen (ingrepen 
in de waterhuishouding) en modernisering, (die deels kostenbesparend en deels pro-
ductiviteitsvergrotend werkt). 
Tabel 6A Toename arbeidsopbrengst melkveehouderij ten gevolge van landinrichting 
in kleiweide gebieden 
Project Opp. gras- Kosten Modérai- Productivi- Totaal 
land besp. sering teitstoe-
name 
ha gld. O. O gld. O, O gld % gld % 
Wommels 6898 205 41 50 10 243 49 498 100 
Wonseradeel-Zuid 7575 337 52 35 5 277 43 649 100 
Schalkwijk 2844 316 60 89 17 120 23 525 100 
Schagerkogge 
Plan 1 3056 405 37 130 12 565 51 1100 100 
Wieringen 1510 435 65 85 13 145 22 665 100 
Kleiweidegebieden 
totaal 21883 309 46 64 10 278 44 649 100 
Tabel 6B Toename arbeidsopbrengst melkveehouderij ten gevolge van landin-
richting in zandgebieden 
Project Opp. gras- Kosten Moderni- Productivi- Totaal 
land besp sering teits toename 
ha gld. '% gld. 9-"o gld. % gld. g. 
*o 
Brummen-Voorst 5718 273 57 121 26 80 17 474 100 
Limmen-Heilo 2425 381 57 137 20 153 23 671 100 
Alphen en Riel 3602 415 76 58 11 71 13 544 100 
Etten Leur-Rucphen 3373 456 86 8 2 69 13 533 100 
Moersche Heide 572 242 64 8 2 128 34 378 100 
St. Oedenrode 11498 378 67 82 15 105 18 565 100 
Beesel-Swalmen 896 310 45 184 26 203 29 697 100 
Zandgebied totaal 28084 366 67 83 15 100 18 549 100 
Het blijkt, dat in de laaggelegen gebieden de baten die leiden tot productiviteits-
stijging een veel grotere rol spelen dan in de zandgebieden. Dit ligt voor de 
hand, daar de voornaamste categorie van productiviteitsbevorderende maatregelen 
bestaat uit de verbetering van de waterbeheersing. Deze uitkomsten zijn mede 
interessant in het licht van de produktiebeperking die sedert begin 1984 in de 
melkveehouderij van kracht is en die wordt nagestreefd via de superheffing. 
Hierop wordt later teruggekomen. 
Aangezien landinrichtingswerken in laaggelegen gebieden veelal kostbaarder zijn 
dan in drogere gebieden is het ook interessant te bezien, hoe de baten zich 
verhouden tot de investeringen die ten behoeve van de landbouw worden gedaan. 
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In de hiergenoemde kleiweide gebieden bedroeg de gemiddelde relevante investering 
(zie hoofdstuk 5) ƒ 7472,-- per ha, in de zandgebieden ƒ 5208,--. Opgemerkt zij, 
dat in enkele van de hier genoemde zandgebieden ook akkerbouw voorkomt; de inves-
teringscijfers zijn echter niet te splitsen over veehouderij en akkerbouw. 
De baten per ƒ 1000,— investering blijken in kleiweidegebieden gemiddeld 
ƒ 87,— per jaar te bedragen en in zandgebieden ƒ 105,—. 
Een en ander wordt weergegeven in grafiek 1: 
grafiek 1 
BATENCATEGORIEËN VAN LANDINRICHTING IN DE MELKVEEHOUDERIJ 
PER F 1000.- INVESTERING 






Interessant zou het zijn dezelfde gegevens te kennen voor de veenweidegebieden. 
Van dergelijke gebieden zijn echter nog geen evaluaties bij voorontwerp of rap-
port ex artikel 34 beschikbaar. 
De baten worden ook beinvloed door de bedrijfsgrootte. De hier besproken evalua-
tierapporten geven op dit moment betrekkelijk weinig informatie. Batenberekenin-
gen per gehanteerd bedrijfsmodel afzonderlijk worden veelal niet gegeven. En bo-
vendien wordt niet steeds dezelfde (grootte) indeling naar bedrijfsmodellen ge-
hanteerd. Voor een viertal plannen (Schagerkogge plannen 1 en 2, Alphen en Riel 
en Etten-Leur-Rucphen) worden de geraamde baten gegeven voor melkveehouderijbe-
drijven kleiner dan 15 ha en groter dan 15 ha. 
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De uitkomsten zijn als volgt: 
Tabel 7 Toename van arbeidsopbrengst in de melkveehouderij naar bedrijfsgroot-
teklasse in guldens per ha/jaar; gemiddelde over 4 plannen 
Aard van de Bedrijfsopper- Bedrijfsopper-
maatregelen vlakte < 15 ha vlakte > 15 ha 
Verbetering van 
perceelsgrootte en 
-vorm, begreppeling 163 147 
Afstand 78 115 
Aantal bedrijfs-
kavels 88 119 
Toename % grond 
bij huis 55 96 
Modernisering - 96 Verbetering water-
huishouding 133 134 
Landwinst 69 67 
Totaal 587 775 
De grotere bedrijven hebben relatief veel baten bij verbetering van de verkave-
lingssituatie , omdat zij relatief gesproken het sterkst versnipperd zijn. Ook 
genieten zij meer voordelen doordat de ruilverkaveling - onder andere via het 
realiseren van een voldoend percentage grond bij huis - het moderniseren door 
het bouwen van een moderne stal rendabel maakt. Hierbij kan worden opgemerkt dat 
er bij deze indeling in bedrijfstakken van uit wordt gegaan, dat een modern 
stalsysteem bij een bedrijfsgrootte van kleiner dan 15 ha niet rendabel is te 
exploiteren. Waar een andere indeling wordt gebruikt worden de cijfers wat genuan-
ceerder, doch globaal komt men tot dezelfde conclusie (4). 
De baten door waterhuishouding en landwinst per ha zijn niet afhankelijk van de 
bedrij fsgrootte. 
iaSdi?Eï2&liD9_Y°°r_!!Êl!5YÊÊE2yisEi2iÉili2YÊn 
Zoals reeds werd vermeld is begin 1984 een beperking op de melkproduktie inge-
voerd. Voor die tijd kon er van worden uitgegaan, dat elke kg extra geproduceer-
de melk tegen de gangbare prijs kon worden afgezet, ook al was dit met steun 
van de zijde van de Europese Gemeenschap. Bij de bepaling van het nationaal-
economische rendement over de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw 
werd dit dan ook als uitgangspunt genomen. Daarbij moest er wel rekening mee 
worden gehouden dat, wanneer tengevolge van landinrichting in een gebied meer 
melk werd geproduceerd, het zuiveloverschot in Europa werd vergroot en daarmee 
de lasten voor de gemeenschap, waarin Nederland voor ca. 10% bijdraagt. Daar-
om moest volgens de HELP-methode voor de extra-produktie aan melk die ontstaat 
ten gevolge van een landinrichtingsproject een bedrag op de baten in mindering 
worden gebracht van 4 cent per kg, zijnde 10% van het globaal geraamde verschil 
tussen de berekende melkprijs en de wereldmarktprijs. Deze correctie is in een 
aantal evaluatierapporten toegepast. 
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Tabel 8 Correcties op berekende baten van landinrichting in melkveehouderij-
gebieden in verband met toeneming van ^ Nederlandse bijdrage, aan het 
EG-zuivelBeleid; vóór invoering superheffing". 
Project Berekende baten melk- Correctie 
veehouderij <x ƒ 1.000,— (x ƒ 1.000,--
per jaar per jaar 
Wommels 3.323 118 
Brummen-Voorst 2.522 93 
Schalkwijk 1.493 33 
Limmen-Heiloo 1.463 102 
Schagerkogge plan 2 3.765 159 
plan 1 1.443 28 
Wieringen 1.004 8 
Alphen en Riel 2.050 42 
Moersche Heide 317 2 
St. Oedenrode 6.496 0 
Beesel-Swalmen 583 12 
De correcties blijken over het het algemeen van marginale betekenis te zijn 
geweest. 
Met de invoering van de superheffing is in feite een maximum aan de produktie 
gesteld. Deze produktiebeperking betekent, dat bij de waardering van de extra 
produktie vanuit nationaal-economisch gezichtspunt er niet meer van mag worden 
uitgegaan, dat elke produktietoeneming zonder meer kan worden afgezet. 
Zou onder de nieuwe omstandigheden in een landinrichtingsgebied de produktie toe-
nemen, dan zou dat betekenen, dat elders in Nederland een overeenkomstige hoeveel 
heid produktie moet verdwijnen. Een eventuele toename van de produktie kan dan 
niet meer worden gewaardeerd op de prijs die de producenten ontvangen, maar op 
het verschil in produktiekosten tussen het landinrichtingsgebied en het gebied 
waar de produktie oorspronkelijk plaats vond. 
Sedert de invoering van de superheffing worden bij de evaluatie van landinrich-
tingsprojecten zowel de baten berekend rekening houdende met deze heffing als 
zonder deze. De redenering hierachter is, dat de superheffing een tijdelijke 
maatregel is. Formeel moge dit juist zijn, het lijkt wel duidelijk dat de produk-
tiebeperking gehandhaafd zal worden, al is het zeer wel denkbaar en ook waar-
schijnlijk, dat dit op den duur langs andere wegen zal gebeuren dan via de super-
heffing in zijn huidige vorm. Het is echter juist de produktiebeperking, die van 
invloed is op de te verwachten effecten in de landbouw van landinrichting. In 
wezen is dus de effectenberekening uitgaande van de superheffing de enige realis-
tische raming in de huidige omstandigheden. 
Hoe dit ook zij, voor een zevental projecten zijn de effecten voor de landbouw 
bepaald zonder en met superheffing. Tabel 9 geeft een -overzicht van de uitkomsten 
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Tabel 9 Gevolgen van de invoering van de superheffing (sh) op de baten per ha 
per jaar van landinrichting voor de melkveehouderij 
Kostenbe- Modernisering Productivi- Totaal 
sparing teitstoe-
neming 
Project ha z. sh met sh z. sh met sh z. sh met sh z. sh met sh 
Wommels 6898 206 190 50 40 243 125 498 355 
Wonserad.-Z. 7575 337 337 35 16 277 201 649 554 
Schalkwijk 2844 316 301 89 89 120 78 525 468 
Limmen-Heiloo 2425 381 379 137 32 153 102 671 513 
Wieringen 1510 435 432 85 33 145 71 665 536 
Moersche-
heide 572 257 242 40 8 151 128 448 378 
St. Oeden-
rode 11498 378 357 82 42 105 71 565 470 
Totaal 33322 328 316 69 38 180 116 577 470 
Tengevolge van de superheffing lopen de baten in de vorm van kostenbesparing 
terug met 4%, de "gemengde" baten van modernisering met 44% en de baten tengevolge 
van productiviteitsstijging met 35%. De daling van de totale baten door de produk-
tiebeperking is 18%. Een en ander wordt in grafiek 2 geïllustreerd. 
grafiek 2 
DE INVLOED VAN DE PRODUCTIEBEPERKING VIA DE SUPERHEFFING 
OP DE BATEN VAN LANDINRICHTING VOOR DE MELKVEEHOUDERIJ 







Wanneer deze cijfers worden toegepast op de eerder in deze paragraaf besproken 
effecten van landinrichting op melkveehouderij in kleiweidegebieden en zandgebie 
den leidt dit tot de volgende uitkomsten. In de kleiweidegebieden^alen de ba-
ten per ha door kostenbesparing met 3%, die door modernisering met 29% en die 
door toeneming van de produktiviteit van de bodem met 38%; de totale baten lo-
pen met 19% terug. In de zandgebieden zijn deze cijfers respectievelijk 5, 57, 
32 en 18%. Per ƒ 1.000,-- investering komen de baten in kleiweidegebieden dan 
op ƒ 70,— per jaar en in zandgebieden op ƒ 86,— per jaar. 
Deze uitkomsten zijn gezien het feit dat ze berusten op gegevens van slechts 
enkele projecten tamelijk speculatief al zijn ze in grote trekken wel plausi-
bel (5). 
7.4.3 De economische effecten in akker- en tuinbouw 
Slechts in enkele van de in 7.3 genoemde landinrichtingsprojecten spelen akker-
en/of tuinbouw een rol van betekenis en worden baten voor deze bedrijfstakken in 
de evaluatierapporten vermeld. In de tabellen 10a en 10b worden de effecten weer 
gegeven, gesplitst naar de verschillende maatregelen die in het kader van de 
landinrichting in deze projecten zijn genomen. 
Tabel 10a Toename van arbeidsopbrengst en de akkerbouw naar maatregelen in gul-
dens per ha per jaar 
Aard van de Wijkermeer Nijs- en Hoog- Yerseke Auvergne- Beesel- Kanaalstreek Nieuwlande De Pekela's 
maatregelen landpolder Hoer Polder Swalmen 
Arbeidsbesparing, 
verkaveling. 24 75 231 125 335 77 96 
wijziging onderhoud 
sloten, paden en 
paden en dammen - 14 29 - 1 - 28 - 6 145 Vermindering rand-
en wendakkerver-
liezen 46 75 130 82 68 71 6 
Verbetering water-
beheersing 106 430 421 306 84 214 281 295 
Toename beteelbare 
oppervlakte 93 35 55 6 - 23 4 145 Bouwplanwijziging 
175 ' 
73 89 29 122 } 23 ' Overige 
Totaal 528 730 1022 547 632 413 381 585 
Oppervlakte akkerbouw 
in ha 584 665 589 628 966 16538 1539 5975 
1) aanvullende vochtvoorziening 
2) betere gewascontrole 
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Tabel 10b Toename van arbeidsopbrengst in de tuinbouw naar maatregel in guldens 
per ha per jaar 
Aard van de Yerseke Moer Sint Oedenrode Sint Oedenrode Beesel-Swalmen 
maatregelen ft 1) vg 2) bk 3) vg 2) 
Toename produc-
tieve oppervlakte 240 150 462 60 
Ontwatering 600 360 429 70 
Beregening - 170 352 100 Afname bewerkings-
kosten 250 410 676 150 
Teeltplanwijziging - 1180 - 260 Afname onderhoud 
sloten en windsingels 65 - -
Totaal 1155 2270 1919 640 
Oppervlakte tuin-




Het is op analoge wijze als bij de melkveehouderij mogelijk, de effecten van de 
verschillende genoemde maatregel te verdelen in kostenbesparende, productiviteits-
verhogende en bouw- of teeltplanwijzigingen. 
Tabellen 11a en 11b geven de effecten gesplitst naar deze categorieën. 
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Tabel 11a Toename arbeidsopbrengst akkerbouw t.g.v. landinrichting 
Project Opp. Kosten- Bouwplan Productivi- Totaal 
akkerbouw besparing wijzigin- teitstoeneming gld % 
ha gld. % gld. % gld. % 
Landinrichtings -
projecten 
Wijkermeer 584 24 5 79 15 425 80 528 100 
Nijs- en Hoog-
landpolder 665 97 13 73 10 559 77 730 100 
Yerseke Moer 589 285 28 89 9 648 63 1022 100 
Auvergnepolder 628 124 23 29 5 394 72 547 100 
Beesel-Swalmen 966 335 53 122 19 175 28 632 100 
Totaal landin-




Kanaalstreek 16538 105 25 0 0 308 75 413 100 
Nieuwlanden 1539 90 24 0 0 291 76 381 100 
De Pekela's 5975 145 *) 25 0 0 440 75 585 100 
Totaal Herin-
richting 24052 114 25 0 0 340 75 " 454 100 
*) incl. rand- en wendakkerverliezen. 
Tabel 11b Toename arbeidsopbrengst tuinbouw t.g.v. landinrichting 
Project Opp. Kosten- Teeltplan- Producti- Totaal 
tuinbouw besparing wijzigingen viteitstoe-
name 
ha gld. Q, "O gld. O, "O gld. % gld. % 
Yerseke Moer ft 1 ) 140 315 27 840 73 1155 100 
St. Oedenrode vg 2) 260 410 18 1180 52 680 30 2270 100 
St. Oedenrode bk 3) 110 676 35 1243 65 1919 100 
Beesel-Swalmen vg2)263 150 23 260 41 230 36 640 100 
Totaal tuin-
bouw 773 342 23 485 33 636 44 1463 100 
1) fruitteelt 
2 ) vollegrondsgroenteteelt 
•') boomkwekerij 
- 127 -
In de gewone landinrichtingsprojecten bedragen de baten in de akkerbouw 
dus ƒ 685,— per ha per jaar,- de investeringen ten behoeve van land- en 
tuinbouw belopen gemiddeld ƒ 7.096,— per ha, dit laatste cijfer behoeft, 
zoals eerder werd opgemerkt, niet steeds precies de investeringen ten 
behoeve van speciaal de akkerbouw weer te geven. Per ƒ 1.000,— van deze 
investeringen zijn de baten dus ƒ 96,~ per jaar. 
In de herinrichtingsprojecten zijn de baten voor de akkerbouw ƒ 454,— 
per ha per jaar,- de investeringen ƒ 4.297,— per ha. Per ƒ 1.000,— van 
deze investeringen zijn de baten dus ƒ 106,— per jaar. 
Op dezelfde manier kunnen de baten voor de tuinbouw per ƒ 1000,-- investering 
per ha worden berekend op ƒ 218,— per ha per jaar. Dat dit cijfer vrij hoog 
ligt zal samenhangen met het intensieve karakter van het grondgebruik in deze 
sector. Overigens heeft dit cijfer slechts beperkte betekenis. Het gaat immers 
om enkele gebieden van verschillende signatuur én opnieuw de investeringscijfers 
hebben betrekking op de betreffende ruilverkavelingen als geheel, en niet spe-
ciaal op de enkele hectares tuinbouw. 
7.4.4. De relatieve toename van de arbeidsopbrengst in de land- en tuinbouw 
Tot dusverre heeft in dit hoofdstuk centraal gestaan de absolute toename van de 
arbeidsopbrengst in land- en tuinbouw. 
Het is interessant deze absolute toename te relateren aan de arbeidsopbrengst 
die zonder landinrichting zou zijn behaald. Daardoor ontstaat inzicht in de 
relatieve betekenis van deze toename. 
Niet in alle in 7.3. genoemde evaluatierapporten wordt de arbeidsopbrengst bij 
autonome ontwikkeling gegeven. Voor zover de rapporten deze gegevens wél ver-
strekken zijn de gegevens met betrekking tot de arbeidsopbrengst bij autonome 
ontwikkeling en de toename daarvan daarvan bij ruilverkaveling vermeld in de 
tabellen 12A (melkveehouderij) en 12B (akker- en tuinbouw). 
Tabel 12a De relatieve toename van de arbeidsopbrengst ten gevolge van landinrich-
ting in de melkveehouderij (zonder superheffing) 
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Behoudens een enkele uitschieter is de toename van de arbeidsopbrengst zo'n 30 a 
40%. Verschillen tussen kleiweide- en zandgebieden blijken niet. 
Tabel 12b De relatieve toename van de arbeidsopbrengst tengevolge van landinrich-
ting in de akker- en tuinbouw 






































De relatieve toename in de akkerbouw in de beschouwde gebieden is iets hoger 
dan in de melkveehouderij. Of dit een algemene tendens is, is echter niet te 
zeggen. Het lage percentage in de twee tuinbouwgebieden zegt uiteraard weinig. 
Het ligt echter wel voor de hand dat het percentage laag is omdat de intensi-
teit van deze teelten impliceert dat de factor grond minder belangrijk is dan 
bij de grondgebonden veehouderij en de akkerbouw. 
7.4.5. De bedrijfseconomische toename van de arbeidsopbrengst 
Bij de interpretatie van de cijfers in tabel 12 dient in het oog te worden ge-
houden dat zij zijn berekend met het oog op de bepaling van de interne rentevoet 
van de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw. Dat.betekent dat daarin 
niet zijn verwerkt de kapitaalslasten die voor de bedrijven voortvloeien uit de 
investeringen die in het kader van de landinrichting zijn gedaan. Voor de natio-
naal-economische benadering is dat correct. 
Daarnaast is echter, in het bijzonder voor de betrokken landbouwers in het pro-
jectgebied van belang dat een inzicht wordt gegevens in de bedrijfseconomische 
gevolgen van de uitvoering van het landinrichtingsproject. Wil men de toename 
van de arbeidsopbrengst vanuit bedrijfseconomisch gezichtpunt zinvol weergeven 
en relateren aan de arbeidsopbrengst zonder landinrichting, dan moeten daarvan 
v/orden afgetrokken: 
de ruilverkavelingsrente ,-
de toename van waterschapslasten voor zover voortvloeiende uit investerin-
gen in het kader van de ruilverkaveling; 
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kapitaalslasten van in het kader van de ruilverkaveling te verrichten par-
ticuliere investeringen. 
In de meeste evaluatierapporten -worden deze gegevens vermeld: 
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Hieruit blijkt dat van de in tabel 12 genoemde toename van de arbeidsopbrengst 
in de landbouw een kwart a een derde deel aan nieuwe lasten moet worden afgedra-
gen. Benadrukt moet worden, dat het gaat om gemiddelden per gebied. De werkelijke 
cijfers per bedrijf kunnen sterk uiteenlopen. Het gegeven gemiddelde biedt slechts 
een uitgangspunt voor de voorlichting aan de afzonderlijke bedrijven over de ge-
volgen van de landinrichting. 
7.4.6. De nationaal-economische rentabiliteit van de investeringen ten be-
hoeve van land- en tuinbouw 
De interne rentevoet over de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw is 
een sterk op de voorgrond tredend criterium bij de landinrichting. De bepaling 
daarvan is door de rertpr-inn <mnr™cr^-ormn n-^-v-i-i 
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waaraan deze rentevoet moet voldoen. 
De baten van de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw behoeven niet 
alleen baten voor land- en tuinbouw te omvatten. Zo kunnen voorzieningen aan 
wegen en waterlopen, die worden getroffen ten behoeve van land- en tuinbouw, 
leiden tot kostenbesparingen of -stijgingen bij het onderhoud van deze wegen 'en 
waterlopen. Zij worden in die gevallen eveneens als effect daarvan aangemerkt. 
In tabel 14 zijn van een aantal landinrichtingsprojecten aangegeven de investe-
ringen ten behoeve van land- en tuinbouw, de effecten daarvan voor land- en 
tuinbouw, en voor de onderhoudskosten van agrarisch relevante wegen en waterlo-
pen en ten slotte de interne rentevoet van deze investeringen. 
Tabel 14 Nationaaleconomische kosten en effecten van de investeringen ten 
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Wommels 44. .522 3. .323 
Wonseradeel-2 59. 482 4. .115 
Brummen-Voorst 26. .670 2. .268 
Schalkwijk 14. 580 1. .450 
Limmen-Heiloo 14. .563 1. .365 
Schaggerkogge-
Plan 1 35. .961 3. .551 
Plan 2 9. 396 1. .370 
Waterland 67. .184 4. .150 
wieringen 10. .975 1. .080 
Wij kermeer 3. .618 311 
Nijs- en Hoog-
landpolder 4. .956 480 
Yerseke Moer 10. .127 902 
Alphen en Riel 17. .089 1. .845 
Auvergnepolder 4. .988 452 
Etten-Leur-
Rucphen 24 .662 2 .516 
Moersche Heide 4. .036 326 
Sint Oedenrode 66. .989 5. .817 
Beesel-Swalmen 12 .790 1 .446 
Kanaalstreek 71 .317 7 .669 
Nieuwlande 9 .349 816 
De Pekela's 32 .110 3 .335 
172 209 3.700 7,6 
42 653 4.889 6,8 
39 8 2.315 7,8 
9 - 1.460 9,3 
- 9 - 1.356 8,5 
- 9 - 3.541 9,2 
- 9 - 1.361 14,1 
- - 4.150 6,8 
- - 1.080 9,4 
4 - 315 7,8 
0 - 1 479 8,9 
9 16 927 8,1 
78 5 1.928 10,8 
4 - 456 8,3 
144 - 2.660 9,9 
7 2 335 7,0 
253 42 6.112 9,9 
22 47 1.515 11,6 
20 -15 7.674 10,2 
15 -15 816 7,8 
-71 200 3.464 10,3 
De cijfers spreken voor zich. De mutaties in de onderhoudskosten voor agrarisch 
relevante wegen en waterlopen spelen gewoonlijk een geringe rol. In de meeste 
gevallen zullen zij kleiner zijn dan de onzekerheidsmarges van de agrarische 
baten zoals die uit de bedrijfsmodellenstudies worden afgeleid. 
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Er blijkt geen verband te bestaan tussen de interne rentevoet en het inves-
teringsniveau. Ook relaties tussen de interne rentevoet en bodemsoort (kleige-
bieden, zandgebieden), overheersende bedrijfstak (akkerbouw, veehouderij^, 
of omvang van het blok blijken niet uit de hiervoor vermelde uitkomsten. 
Evenals bij de toename van de arbeidsopbrengst in de landbouw kan men bij de 
rentabiliteit van de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw behalve 
vanuit een nationaal-economische, ook vanuit een bedrijfseconomische invalshoek 
kijken. Men kan zich afvragen, wat het rendement is van de investeringen die de 
particuliere ondernemers zelf moeten verrichten in het kader van de ruilverkave-
ling. 
Een dergelijk gegeven wordt in de evaluatierapporten niet opgenomen. Aangenomen 
mag worden, dat deze rentabiliteit dooreengenomen minstens het dubbele zal zijn 
van de rentabiliteit uit nationaal-economisch oogpunt. De kosten van de inves-
teringen ten behoeve van land- en tuinbouw komen immers grotendeels ten laste 
van de openbare middelen, ten gevolge van subsidies in de kosten van aanleg èn 
van de zeer lage rentevoet die ten grondslag ligt aan de berekening van de door 
de land- en tuinbouwers te betalen ruilverkavelingsrente. De baten komen echter 
in eerste instantie geheel aan de bedrijven ten goede. De vraag hoe hoog de 
rentabiliteit in bedrijfseconomisch opzicht is van de particuliere investeringen 
in landinrichtingsprojecten zou een belangwekkend onderzoeksobject kunnen zijn. 
7.5. DE SOCIALE EFFECTEN 
7.5.1. Opmerking vooraf 
Onder sociale effecten worden volgens "De HELP-methode voor de evaluatie van 
landinrichtingsprojecten" begrepende effecten op: 
de arbeidstijd; 
de werkgelegenheid; 
de mogelijkheden voor openluchtrecreatie; 
de werk- en leefomstandigheden; 
de bereikbaarheid,-
de verkeersveiligheid. 
Daarvan worden alleen de eerste drie in de evaluaties betrokken omdat voor het 
bepalen van de overige effecten vooralsnog de methodes ontbreken. 
De volgens de evaluatierapporten vrijkomende uren en optredende effecten op de 
werkgelegenheid komen in 7.5.2 aan de orde; de (enkele) uitkomsten wat betreft 
de effecten op de openluchtrecreatie in 7.5.3. 
7.5.2. Vrijkomende arbeidsuren en effecten op de werkgelegenheid 
Tussen de vrijkomende uren en de effecten op de werkgelegenheid bestaat een 
verband, omdat de vrijkomende uren voor zover het loonwerkers en personeel be-
treft een vermindering van werkgelegenheid betekenen. Voor deze groepen beteke-
nen de vrijkomende uren een overeenkomstige inkomensderving, terwijl bij de 
boeren en hun gezinsleden sprake is van vrijkomende uren naast een toename van 
de arbeidsopbrengst. Mede gezien de veelal lange werktijden vooral in de veehou-
derij wordt de vermindering van arbeidstijd voor de boeren als bate aangemerkt. 
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In tabel 15 wordt gegeven: 
het aantal vrijkomende uren per ha per jaar in de melkveehouderij en akkerbouw 
het percentage daarin van loonwerk of personeel; 
het aantal manjaren werk verbonden aan de uitvoering van de landinrichtings-
werken; 
het effect van de vermindering van arbeidsuren voor loonwerk en personeel 
in het gehele landinrichtingsproject op de werkgelegenheid uitgedrukt in 
arbeidsplaatsen. 
Tabel 15 Vrijkomende uren en werkgelegenheid grondgebonden produktie 
Project Vrijkomende 



















Wommels 0 0 430 0 
Wonseradeel-Zuid 0 0 560 0 
Brummen-Voorst 3,5 20 250 1,7 
Schalkwijk 6,5 15 140 1,2 
Limmen-Heiloo 1,8 n.b. *) 140 n.b. 
Schaggerkogge Plan 1 0 0 280 0 
Plan 2 5 19 150 1,2 
Wieringen 3,2 n.b. 87 n.b. 
Wijkermeer 0,9 n.b. 40 n.b. 
Nijs- en Hoogland-
polder 1,6 50 36 0,2 
Yerseke Moer 5,7 24 118 0,7 
Alphen en Riel 8,0 12 160 1,5 
Auvergnepolder 2,5 42 41 0,4 
Etten-Leur-Rucphen 13,8 20 260 4,4 
Moersche Heide 3,9 37 37 0,5 
Sint Oedenrode ^ 14 42 670 28 
Beesel-Swalmen 4,5 20 100 0,8 
Kanaalstreek 1,1 21 1730 1,5 
Nieuwlande n.b. n.b. 1400 n.b. 
De Pekela's n.b. n.b. 880 1,2 
Bij de vrijkomende uren valt op, dat het aantal daarvan in enkele Noord-Brabantse 
ruilverkavelingen zeer hoog is. Niet geheel duidelijk is, of de gepresenteerde 
cijfers inderdaad de netto vrijkomende uren weergeven - dus het aantal uren dat 
vrijkomt door verbeterde verkaveling minus het aantal uren dat benodigd is om de 
verhoogde produktiviteit van de bodem te benutten - dan wel alleen bruto vrijko-
mende uren tengevolge van verbetering van de verkaveling. Uit de tabel blijkt 
overigens dat ook los daarvan de berekende aantallen vrijkomende uren vrij aan-
merkelijk kunnen uiteenlopen. 
De overige effecten op de werkgelegenheid - geringere afvloeiing uit de landbouw 
ten gevolge van versterking van de concurrentiepositie en de daarmee samenhangen-
*) niet bekend 
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de effecten in toeleverende, verwerkende en verzorgende bedrijvigheid - worden 
niet gekwantificeerd. Het gaat naar moet worden aangenomen om geringe mutaties. 
Indien er effecten optreden op de werkgelegenheid in een gebied ten gevolge van 
investeringen, waarvoor de middelen aan aanwending elders worden onttrokken, kan 
strikt genomen eerst van een gunstig effect worden gesproken, wanneer de gecreëer-
de arbeidsplaatsen in een dringender behoefte voorzien dan die welke verloren 
gaan doordat de betrokken middelen niet elders worden besteed. 
Of deze behoefte dringender is kan worden bezien aan de hand van de werkloosheids-
cijfers in het gebied waar het landinrichtingsproject wordt overwogen en die in 
het land als geheel. Volgens "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrich-
tingsprojecten" moeten zowel het werkloosheidspercentage in het gebied van het 
landinrichtingsproject als het nationale percentage worden vermeld in het evalua-
tierapport (TU, pag. 172). Alleen voor de projecten in de provincie Noord-Brabant 
worden deze gegevens echter inderdaad verstrekt. 
Als geheel gezien zijn de effecten op de werkgelegenheid van landinrichtingsprojee 
ten, afgezien van de directe uitvoering van de werken, van geringe betekenis. 
7-5.3. De effecten op de mogelijkheden voor de openluchtrecreatie 
Volgens de Methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten omvat de evalua-
tie van de effecten op de openluchtrecreatie een tweetal criteria: 
een beschrijving van de omvang van de zonder landinrichting reeds in het 
gebied aanwezige mogelijkheden en voorzieningen voor de recreatie ,-
de kosten per bezoek van de in het kader van het landinrichtingsproject aan 
te leggen voorzieningen. 
Van de in 7.4.1. genoemde evaluatierapporten geven er 2 een beschouwing als 
aangegeven in de Methode. De ruilverkaveling "Waterland" is een geval apart en de 
effecten op de recreatie worden voor dat project op een andere manier benaderd. 
In de meeste landinrichtingsprojecten worden praktisch alleen voorzieningen 
getroffen ten behoeve van de bewoners van het gebied en de onmiddellijke omgeving. 
In Waterland echter worden zeer uitgebreide voorzieningen getroffen vooral met 
het oog op gebruik door bewoners van Amsterdam en zijn overloopgebieden. Naar 
aanleiding van de situatie in Waterland is een speciale methode voor de 
evaluatie van recreatieve voorzieningen in dergelijke gebieden ontwikkeld (zie 
4.3.4.). 
Op de evaluatie van de mogelijkheden voor de openluchtrecreatie in Waterland 
wordt daarom afzonderlijk ingegaan. 
De twee landinrichtingsprojecten waarvoor een evaluatie van de recreatieve moge-
lijkheden is gegeven volgens de HELP-methode zijn Sint Oedenrode en Beesel-Swalmen 
Ter aanduiding van de bestaande mogelijkheden voor de openluchtrecreatie wordt 
in beide evaluaties gewezen op de landschappelijke kwaliteiten, zoals weergegeven 
in de landschapsevaluatie. 
De kosten per bezoek worden, bij een rentevoet van 10% als volgt berekend: 
) exclusief tuinbouw 
- 134 -
Tabel 16. Kosten per bezoek aan nieuw aan te leggen recreatievoorzieningen 
Sint Oedenrode Beesel-Swalmen x) 
Wandelen ƒ 0,03 ƒ 0,09 - 0,27 
Fietsen " 0,49 " 0,37 - 1,11 
Sportvissen 11 0,11 n.v.t. 
Paardrijden "0,72 "0,49-1,47 
Diversen "0,02 "0,34-1,02 
x) Op basis van maximum resp. minimumraming van het bezoek 
In het evaluatierapport Waterland wordt een uitvoeringe beschrijving gegeven van 
de bestaande voorzieningen en het bezoek daaraan. Vervolgens worden gegevens 
verstrekt waaruit is af te leiden: 
de kosten per bezoek van de in het kader van de landinrichting te treffen 
voorzieningen, berekend over alle bezoekers aan deze voorzieningen. Deze 
kosten bedragen bedragen voor fietsen ƒ 3,68, voor wandelen ƒ 2,30 en voor 
watersport ƒ 8,98; 
de kosten per bezoek aan de in het kader van landinrichting te treffen 
voorzieningen, berekend over de door deze voorzieningen extra naar Waterland 
getrokken bezoekers. Deze kosten bedragen voor fietsen ƒ 8,10, voor wande-
len ƒ 2,57 en voor watersport ƒ 30,93. 
Deze kosten zijn van een andere grootte orde dan die welke hierboven werden 
gevonden. Dit geldt in het bijzonder die voor de watersport, die o.a. het uitbag-
geren van vaarwegen inhouden. Het evaluatierapport dat zich uiteraard van een 
oordeel onthoudt merkt op, dat de investeringen t.b.v. de watersport als minst 
doelmatig uit de vergelijking naar voren komen. 
7.6. DE EFFECTEN OP DE NATUUR 
7.6.1. De weergave van de effecten 
Zoals in par 4.3 bleek worden de meeste effecten op de natuur kwalitatief beschre 
ven. Alleen ten aanzien van de effecten van landinrichting op de weidevogelstand 
is een kwantitatieve benadering mogelijk. 
De overwegend kwalitatieve benadering maakt het moeilijk, de uitkomsten van de 
effectbepalingen met betrekking tot de natuur kort en overzichtelijk weer te 
geven. 
Ten einde toch in niet al te ruim bestek een inzicht te geven in deze uitkomsten 
wordt de volgende weg bewandeld. 
Het blijkt dat een groot deel van de landinrichtingsprojecten in ons land ligt 
in graslandgebieden. In deze graslandgebieden is de weidevogelstand veelal een 
zeer belangrijk biologisch aspect; de weidevogels vormen een indicator van de 
natuurwaarde van deze gebieden. De evaluatierapporten voor deze gebieden geven 
een vrij sterk kwalitatieve beschrijving van de effecten op de vegetatie. Bij de 
beschrijving van de effecten op de fauna speelt een cijfermatig ondersteunde 
raming van de effecten op de weidevogelstand een belangrijke rol. 
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Bij beschouwing van de evaluatierapporten valt op, dat er, wat betreft de kwali-
tatief omschreven effecten van landinrichtingsprojecten in graslandgebieden 
weinig verschillen zijn tussen de verschillende evaluaties. 
Teneinde een zich te zéér herhalend betoog te vermijden wordt daarom voor het 
beschrijven van de effecten op de natuur in graslandgebieden als volgt te werk 
gegaan. 
Eén evaluatie van de effecten van een landinrichtingsproject op de natuurwaarden 
in een graslandgebied wordt min of meer uitvoerig weergegeven. 
Vervolgens wordt ingegaan op de effecten van de diverse projecten op de weide-
vogelstand aan de hand van de daaromtrent in de verschillende evaluatierapporten 
vermelde cijfers. 
Daarna wordt afzonderlijk ingegaan op de effecten op de natuur in andere dan 
graslandgebieden. 
7-6.2. De effecten op de natuurwaarden in graslandgebieden 
Als voorbeeld van een beschrijving van de effecten van landinrichting op open 
graslandgebieden wordt hier weergegeven de evaluatie op dit punt van de ruilver-
kaveling "Schalkwijk". 
De effecten zijn gesplitst naar effecten op de vegetaties en op de fauna. De 
vegetaties omvatten graslanden, slootkanten en sloten en rietmoerasjes, vochtige 
bosjes en grienden. Aan de laatstgenoemde vegetaties waren slechts enkele regels 
gewijd; daar ze ook geen vast element zijn in de natuurevaluaties van grasland-
gebieden blijven ze hier verder buiten beschouwing. 
De beschrijving van de effecten op de fauna omvat de effecten op de weides, de 
steenuilen en de zangvogels. De beschrijving van de twee laatste faunaelementen 
is geen vast onderdeel in de evaluaties in graslandgebieden en blijft hier bui-
ten beschouwing. 
Wat betreft de te verwachten ontwikkelingen voor de vegetaties betreft wordt het 
volgende gesteld. 
Het blok bestaat in hoofdzaak uit intensief gebruikte graslanden met een zeer 
soortenarme vegetatie. Op enkele plaatsen liggen graslanden met wat soortenrij-
kere vegetaties, gebonden aan vochtige en/of voedselarme omstandigheden. 
Uitvoering van de ruilverkaveling leidt ertoe, dat ca. 70% van de oppervlakte 
waarop laatstgenoemde vegetaties voorkomen zal verdwijnen, hetzij rechtstreeks 
tengevolge van egalisaties in het kader van de ruilverkaveling hetzij indirect 
door ontwatering en intensivering van het gebruik. Deze ontwikkeling zal ook bij 
de autonome ontwikkeling optreden, zij het geleidelijker. Alleen in de te vormen 
reservaten is handhaving en uitbereiding van de bedoelde vegetaties denkbaar. 
Langs de sloten treft men dergelijke vegetaties aan als de hiervoor genoemde. 
De intensivering van het gebruik van de aanliggende cultuurgraslanden zal leiden 
tot grotere belasting van sloten en slootkanten met voedingsstoffen. 
Watertoevoer zal worden bevorderd door een vergroting van de capaciteit van de 
kavelsloten. Daardoor zal voedselrijker water toestromen. De vegetaties gebonden 
aan minder voedselrijke omstandigheden zullen dus verdwijnen. 
In de autonome ontwikkeling vindt eveneens intensivering in de landbouw plaats,-
de ontwikkeling verloopt echter langzamer. 
Een specifiek punt voor Schalkwijk is, dat bij ruilverkaveling de wateraanvoer 
langs een andere weg zal worden geleid waardoor een natuurgebiedje een enkele 
sloten met kwelindicatoren van wateraanvoer verschoond blijven. 
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Wat betreft de fauna valt in Schalkwijk de nadruk op de omvang en samenstelling 
van de weidevogelpopulatie. Deze wordt bij autonome ontwikkeling respectievelijk 
uitvoering van de ruilverkaveling als volgt geraamd (peiljaar 2010): 
Tabel 17 De ontwikkeling van de aantallen broedparen van weidevogels in de 
ruilverkaveling "Schalkwijk". 
Actuele Autonome ontwikkeling Ruilverkavelingsplan 
situatie min. max. min. max. 
Soort 1976 
Scholekster 15 35 90 20 70 
Kievit 360 80 135 55 110 
Grutto 170 65 105 45 80 
Tureluur 20 15 35 10 20 
Waterschap 5 0 5 0 5 
Kemphaan p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. 
Totaal 570 195 370 130 285 
Zowel bij autonome ontwikkeling als bij uitvoering van het project zal de weide-
vogelbevolking afnemen,- dit zal bij uitvoering van het project echter in sterkere 
mate het geval zijn. 
De negatieve effecten op de wëidevogelpopulatie bij landinrichting zijn de resul-
tante van de effecten van de werken en de daaruit voortvloeiende intensivering 
van het grondgebruik en van de effecten van versnelde realisatie van de aankoop 
van reservaatsgebieden. 
Naast de vegetaties en de weidevogels spelen in weidegebieden uiteraard nog 
andere elementen een rol, die gebied verschillen en afzonderlijk behandeld worden 
in de evaluatierapporten. Zo wordt in de evaluatie van Schalkwijk nog ingegaan 
op effecten voor rietmoerasjes, vochtige bosjes en grienden, voor het behoud 
waarvan maatregelen zijn voorzien, op het voorkomen van de steenuilen, die bij 
landinrichting meer achteruit zullen gaan dan bij autonome ontwikkeling en op 
het voorkomen van zangvogels, die ten gevolge van landinrichting achteruit zul-
len gaan. 
7.6.3. De kwantitatieve gevolgen voor de weidevoqelstand 
In 7.6.2 werd tabel 17 gegeven die de effecten vermeldt van de landinrichting 
op de aantallen broedparen van weidevogelsoorten in Schalkwijk. Per soort wordt 
daarin voor de huidige situatie, de autonome ontwikkeling en de situatie met 
landinrichting een minimum en een maximumaantal broedparen gegeven. 
Thans wordt een overzicht gegeven van de uitkomsten van de evaluaties op dit 
punt voor alle gebieden waarvoor evaluatierapporten deze geven. Daartoe worden 
de evaluatieresultaten sterk gecomprimeerd. 
In tabel 18 worden de totale aantallen van de 6 soorten weidevogels gegeven voor 
huidige situatie (is de situatie bij het opstellen van het evaluatierapport), de 
autonome ontwikkeling (op het tijdstip dat na landinrichting een nieuw evenwicht 
zich zal hebben ingesteld) en de situatie na landinrichting op het zojuist genoem-
de tijdstip. Dit betekent een grote vereenvoudiging, die in menig opzicht geen 
recht doet aan de oorspronkelijke tabellen in de evaluatierapporten en aan de 
genuanceerdheid waarmede deze zijn opgebouwd. 
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Allereerst zijn niet alle soorten vanuit ecologisch gezichtpunt van gelijk belang 
Scholekster en kievit zijn weinig kwetsbare soorten, kemphaan en watersnip daaren 
tegen zijn zeer kritische soorten. 
Het hanteren van gemiddelden verdoezelt voorts de grote marges die aan de ramin-
gen zijn verbonden maar die in de evaluatierapporten duidelijk worden aangegeven. 
Tabel 18 Aantallen broedparen weidevogels in ruilverkavelingsgebieden 
Project Huidige situatie Autonome ontwikkeling Met project 
Hommels 3250 590 465 
Wonseradeel-Zuid 465 680 615 
Schalkwijk 570 280 210 
Limmen-Heiloo 1655 390 345 
Schagerkogge Plan 1 655 350 225 
Plan 2 655 350 320 
Waterland 7710 7785 6360 
Wieringen 500 320 320 
Reeds werd erop gewezen, dat de ontwikkeling van het aantal weidevogels de resul-
taat is van een afneming in de landbouwgebieden en een toeneming in de reservaats 
gebieden in de betrokken landinrichtingsprojecten. Een opsplitsing van de cijfers 
van tabel 18 over deze twee typen gebieden wordt in tabel 19 gegeven. Daarbij 
zij aangetekend, dat het bij de cijfers over de situatie met landinrichting in 
het algemeen gaat om iets grotere oppervlakten reservaatsgebieden. Voor Schalk-
wijk wordt de hier bedoelde splitsing niet gegeven. 
Tabel 19 Aantallen broedparen weidevogels in landbouwgebieden en reservaatsge-
bieden in ruilverkavelingsgebieden bij autonome ontwikkeling en bij 
uitvoering van het project 
Landbouwgronden Reservaatsgebieden 
Project A.0. Project A.0. Project 
Wommels 465 260 125 205 
Wonseradeel-Zuid 400 280 280 345 
Limmen-He iloo 230 140 160 205 
Schaggerkogge 
Plan 1 285 95 65 130 
Plan 2 285 190 65 130 
Waterland 2020 1145 5765 5215 
Wieringen 290 220 30 100 
Uit tabel 19 blijkt ook, dat de betrekkelijk geringe teruggang van de weide-
vogels in Waterland vergeleken met b.v. de Friese ruilverkavelingen wordt veroor-
zaakt doordat in Waterland grote oppervlakten aan reservaatsgebied worden voor-
zien. 
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7.6.4. andere Iffebjeden 
Veelal is sprake van een gedifferentieerder landschap en vegetatie dan in weide-
gebieden en wordt bij de evaluatie van de effecten op de natuur in sterke mate 
ingegaan op de ontwikkelingen binnen en tussen de ecotopen of andere deelgebieden. 
In de evaluatie Brummen-Voorst worden de ecotopen gekwantificeerd bij de huidige 
situatie, de autonome ontwikkeling en bij uitvoering van het project. Er blijkt 
een teruggang in omvang van diverse ecotopen van hogere waarden, welke bij uit-
voering van het project sterker is dan bij de autonome ontwikkeling. 
In de evaluatie Alphen en Riel worden 14 deelgebieden onderscheiden: 
de effecten van de landinrichting op deze gebieden loopt nogal uiteen; 
de slotconclusie is echter dat de variatie aan plante- en diersoorten zal afne-
men, en wel bij landinrichting sterker dan in de autonome ontwikkeling. 
Hetzelfde wordt geconcludeerd ten aanzien van Etten-Leur-Rucphen, ook wat betreft 
de relaties met omliggende gebieden. 
Op een aantal punten komt uit de evaluatie Sint Oedenrode hetzelfde beeld naar 
voren. Een conclusie ten aanzien van het totale effect op de natuur wordt hierin 
echter niet gegeven. 
Dit geschiedt weer wel in de evaluatie Beesel-Swalmen, die per saldo ongunstig 
wordt geacht voor de natuurwaarden in het gebied, oa. door intensivering van het 
grondgebruik, teruggang van lijnvormige ecotopen en de gevolgen daarvan voor 
diverse diersoorten als broedvogels, vlinders, wilde zwijnen en das. 
In de herinrichtingsgebieden in Oost-Groningen en de Gronings-Drentse Veenkolo-
niën zijn in grote delen weinig natuurwaarden in het geding. De natuurevaluaties 
bespreken onder andere de te verwachten gevolgen van de herinrichting op flora en 
fauna in de wijken. Daar de herinrichting verschillende maatregelen omvat die 
de wijken beïnvloeden zijn de effecten ook uiteenlopend. Een aspect dat een ex-
tra onzekerheid aan de effectbepaling toevoegt is de te verwachten aanvoer van 
verontreinigd IJsselmeerwater. 
De in het algemeen per saldo ongunstige effecten op de natuur zijn steeds gedif-
ferentieerd weergegeven. In alle landinrichtingsprojecten wordt de mogelijkheid 
benut reservaatsvorming via uitruil en aankoop versneld te realiseren; veelal 
worden ook maatregelen getroffen mede of geheel ten gunste van natuurgebieden of 
-waarden. 
Samenvattend rijst uit de evaluaties het beeld op van een duidelijk teruglopen 
van natuurwaarden in de betrokken gebieden en wel in sterkere mate dan bij de 
autonome ontwikkeling. Uit de cijfers met betrekking tot de weidevogels blijkt 
dat de teruggang in de autonome ontwikkeling duidelijk is, waarbovenop dan de 
effecten van landinrichting komen als bijkomende, niet bijkomstige factor. 
De uitkomsten voor de kwalitatief beschreven effecten zouden in dezelfde rich-
ting kunnen wijzen. 
Wanneer men landinrichting ziet als een exponent van een brede maatschappelijke 
ontwikkeling die het beslag van de mens op zijn omgeving doet groeien zijn de 
verkregen uitkomsten in grote lijnen zoals verwacht mag worden. 
7.7. DE EFFECTEN OP HET LANDSCHAP 
7.7.1. Enkele opmerkingen vooraf 
Zoals in § 4.4 werd uiteengezet behandelt de landschapsevaluatie in het kader 
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van de HELP-methode een drietal aspecten: 
het visueel-ruimtelijk aspect; 
het cultuurhistorisch aspect; 
het landschapsecologisch aspect. 
Het landschapsecologisch aspect omvat, zoals aldaar werd opgemerkt, meer dan de 
ecologie in natuurwetenschappelijke zin, en wel omdat er tevens het menselijk 
handelen in betrokken wordt dat onder invloed staat van sociaal-economische, 
maatschappelijke en technische ontwikkelingen. Nu omvat dit laatste feitelijk 
alle menselijk handelen. Het gevolg is dat veelal een zekere overlapping optreedt 
met de evaluatie van andere effecten, zoals economische en sociale effecten 
alsmede met die van de effecten op de natuur. 
In de meeste gevallen wordt bij de landschapsevaluatie expliciet uitgegaan van 
de HELP-methode. Soms wordt gerefereerd aan de Visie Landschapsbouw. Een enkele 
maal wordt alleen het Advies Landschapsbouw als referentiekader gehanteerd. 
De uitkomsten van de evaluaties van de effecten op het landschap zijn nog moei-
lijker enigszins systematisch weer te geven dan het geval was bij die van de 
evaluaties van de effecten op de natuur. 
Hierna worden ter illustratie enkele gegevens vermeld over de evaluatie van het 
landschap in een aantal evaluatierapporten wat betreft de visueel-ruimtelijke en 
cultuurhistorische aspecten, waarna een zeer globale conclusie wordt getrokken. 
7-7.2. Uitkomsten van de bepaling van de effecten op het landschap 
In Wommels worden in visueel-ruimtelijk opzicht positief gewaardeerd het restau-
reren van molens, het aanbrengen van dorps- en erfbeplantingen en het herstel of 
behoud van boezemvaarten en voetpaden, negatief echter het verlies aan variatie 
in de steeds intensiever gebruikte graslanden. In cultuurhistorisch opzicht 
wordt positief gewaardeerd opnieuw de restauratie van de molens en de maatrege-
len aan boezemvaarten, negatief de verbeteringen aan de wegen. 
Als geheel wordt het landschappelijk effect als gering aangemerkt. 
In Wonseradeel-Zuid worden bij de landschapsevaluatie drie deelgebieden onderschei-
den. In het terpenlandschap werkt de landinrichting in cultuurhistorisch opzicht 
enigszins negatief. Kenmerkende kavelpatronen en reliëf gaan achteruit en ook de 
toenemende grootschaligheid wordt negatief beoordeeld. De beplanting en de 
veiligstelling van oude paden worden gunstig geacht. In visueel-ruimtelijk op-
zicht worden de beplantingen die diverse landschapskenmerken accentueren gunstig 
beoordeeld. 
Voor de effecten op het landschap in het merengebied gelden ongeveer dezelfde 
waarderingen als voor die in het terpengebied. 
In de droogmakerijen wordt uit cultuurhistorisch oogpunt als een negatief effect 
aangemerkt het verloren gaan door ontwatering van de indruk dat het om een voch-
tig, laaggelegen gebied gaat. 
Als geheel wordt het effect op het landschap als weinig belangrijk aangemerkt. 
In Waterland is de beoordeling van het effect op het landschap voorzichtig posi-
tief. Landschappelijk ongewenste ontwikkelingen zoals verwildering van graslan-
den en ongecontroleerde recreatieve activiteiten, die bij autonome Ontwikkeling 
zullen optreden worden bij landinrichting niet verwacht. 
In Nijs- en Hooglandpolder wordt het visueel-ruimtelijke beeld in een aantal 
gevallen door beplantingen versterkt. Cultuurhistorisch gezien leiden het ver-
dwijnen van kreekrestanten en het vergroten van kavels door het verdwijnen van 
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kavelscheidingen tot achteruitgang. In Yerseke Moer worden in visueel-ruimtelijk 
opzicht voordelen voorzien door verdichting van de fruitteelt op de kreekruggen, 
waardoor tevens de openheid in een aangrenzend overgangsgebied wordt bevorderd. 
In cultuurhistorisch opzicht wordt een nadelig effect verwacht tengevolge van 
intensivering van het landbouwkundig gebruik (verdwijnen van steilranden en 
kavelvergroting). 
In de ruilverkaveling Etten-Leur-Rucphen wordt alleen van een klein open deelge-
bied een landschappelijke evaluatie gemaakt. Het verminderen van de openheid van 
het gebied door boerderijverplaatsing, het verdwijnen van bepaalde historische 
dijkrelicten en wilene van het reliëf worden negatief gewaardeerd. Alleen het 
handhaven van het gebruik als grasland in plaats van de bij autonome ontwikke-
ling verwachte toename van de snijmaïsteelt wordt als gunstig aan gemerkt. Als 
geheel wordt het landschappelijke effect negatief beoordeeld. 
In Sint Oedenrode, een zeer groot en gevarieerd blok valt de nadruk op visüeel-
ruimtelijke aspecten. Een aantal deelgebieden wordt bezien. In het Dommeldal 
worden de beplanting en het handhaven van onverharde wegen gunstig beoordeeld. 
Negatief daarentegen het rooien van beplanting in vervallende perceelsgrenzen. 
Ook in de akker- en heidegebieden wordt de beplanting positief gewaardeerd, mede 
met het oog op het verstrekken van de constrastwerking. Een algehele waardering 
wordt gegeven. Deze is positief voor wat betreft het visueel-ruimtelijke aspect. 
Voor de weinige cultuurhistorische aspecten die in de evaluatie zijn betrokken 
is de waardering negatief. 
In de evaluaties van het herinrichtingsplannen in de veenkoloniën worden de ge-
volgen van de plannen op visueel-ruimtelijke aspecten over het algemeen positief, 
en die op de cultuurhistorische aspecten wisselend beoordeeld. 
Uit het voorgaande is duidelijk, dat het niet goed mogelijk is een algemene 
uitspraak te doen over de landschappelijke effecten landinrichting. Het is niet 
mogelijk, de verschillende effecten op een noemer te brengen. 
Alleen kan worden aangegeven, of in de verschillende projecten de effecten in 
visueel-ruimtelijk en in cultuurhistorisch opzicht negatief of positief worden 
beoordeeld. 
Dit wordt in de meerderheid van de evaluatierapporten vermeld. Hieruit is de 
volgende tabel samen te stellen. 
Tabel 20 Overzicht van de waardering van landinrichtingsprojecten vanuit visueel-
ruimtelijk resp. cultuurhistorisch gezichtpunt voor zover aangeduid in 
de evaluatierapporten 
Project Visueel- Cultuur- Totaal 
ruimtelijk historisch oordeel 
Wommels +/- +/- o 
Wonseradeel-Zuid - - o/-
Schalkwijk +/- + 
Limmen-Heiloo o 
Schagerkogge plan I 
11 plan II o 
Waterland + 
Wieringen -/+ o 
Wijkermeer + 
Nijs- en Hooglandpolder o/+ o/- + 
Yerseke Moer + - + 
Auvergnepolder + 
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De Pekela's + -/+ 
+ 
+ 
De vrij gunstige beoordeling vanuit visueel-ruimtelijk gezichtspunt kan gewoon-
lijk worden toegeschreven aan het landschapsplan, in het bijzonder aan de in het 
kader van dit plan aangebrachte beplantingen. 
De vrij negatieve beoordeling uit cultuurhistorisch oogpunt is begrijpelijk, om-
dat het treffen van voorzieningen voor thans gewenst gebruik in beginsel de 
zichtbare herinneringen aan eerder gebruik en vroegere perioden zal doen vermin-
deren. 
7.8. DE UITKOMSTEN VAN DE EVALUATIES IN DE VERSCHILLENDE FASEN VAN DE VOOR-
De evaluatie van een landinrichtingsproject geschiedt, bij de procedure volgens 
de Ruilverkavelingswet 1954, in beginsel bij het schets-ontwerp, het voorontwerp 
en het rapport ex artikel 34. Deze gang van zaken blijft bij in werking treden 
van de Landinrichtingswet ongewijzigd. Met name de evaluaties in de vroegere 
fasen van de voorbereiding zijn van belang voor de planvoorbereiding, het eva-
luerend ontwerpen, waarop in hoofdstuk 6 is ingegaan. 
Doel van het evaluerend ontwerpen is te komen tot zo goed mogelijke plannen. De 
vraag kan dan rijzen, of daarvan iets blijkt uit de uitkomsten van de evaluaties. 
Van te voren kan worden opgemerkt dat het zeker denkbaar is, dat een plan, naar-
mate het wordt verbeterd gedurende de voorbereiding, een gunstiger verhouding 
tussen effecten in welke vorm dan ook en de kosten te zien zal geven. Maar aan 
de andere kant is ook een mogelijkheid dat wanneer een project nader wordt uit-
gewerkt bepaalde verwachtingen, bijv. wat betreft de kosten, te optimistisch 
blijken zodat zich een ontwikkeling naar meer realistische verwachtingen voor-
doet. Ook komt het voor, dat een alternatief met een hoge interne rentevoet wordt 
verworpen in verband met ongunstige niet-economische effecten. 
Hoewel dus bij voorbaat vaststaat, dat de interpretaties van een eventueel te 
onderkennen ontwikkeling in de effecten bij evaluaties van hetzelfde project in 
verschillende fasen van voorbereiding geen eenvoudige zaak is, kan het toch 
interessant zijn om van dit verloop kennis te nemen. 
De ontwikkeling van het project beïnvloedt uiteraard alle effecten. In de vol-
gende tabel wordt bezien de ontwikkeling van de interne rentevoet over de inves-
teringen in land- en tuinbouw. 
BEREIDING 
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Tabel 19 De interne rentevoet over de investeringen ten behoeve van land- en 
tuinbouw in de opeenvolgende fasen van de projectvoorbereiding in % 
Project Schetsontwerp Voorontwerp Rapport ex art. 34 
Schalkwijk Plan 1 8.5 8.7 9.3 
Plan 2 8.3 
Plan 3 7.8 
Plan 4 8.7 
Plan 5 9.2 
Plan 6 9.5 
Limmen-Heiloo Plan 1 7.9 7.9 8.5 
Plan 2 6.1 
Plan 3 10.9 
Alphen en Riel Plan 1 7.1 9.3 10.8 
Plan 2 8.0 
Wommels Plan A 7.7 7.6 
Plan B 7.3 
Wijkermeer 8.3 7.8 
Beesel-Swalmen 13.0 11.6 
Wonseradeel-Zuid 8.4 9.2 6.8 
Brurrtmen-Voorst Plan A 5.2 7.8 
Plan B 5.7 
Schagerkogge Plan I 10.2 9.2 
Plan II 7.8 14.1 
Plan III 10.0 
Plan IV 11.6 
Wieringen Plan IA 10.3 9.4 
Plan IB 9.0 
Plan IA 9.9 
Plan 2B 10 3 
Yerseke Moer 9 2 7 7.6 8.1 
1) Plannen 1 en 2 van het voorontwerp zijn niet dezelfde als plannen I en II 
van het schetsontwerp 
2) 5 varianten bezien, één interne rentevoet weergegeven. 
Vergelijken wij nu de interne rentevoeten in schetsontwerp en voorontwerp voor 
die projecten, waarvoor beide zijn berekend, dan blijkt het rekenkundig gemid-
delde van de vermelde interne rentevoeten in het schetsontwerp 8,7% te zijn en 
van die van het voorontwerp 9,2%. 
Bezien wij vervolgens de interne rentevoeten van het voorontwerp en die van het 
rapport ex artikel 34, dan blijken de rekenkundige gemiddelden van de beide in-
terne rentevoeten respectievelijk 8,9 en 8,8% te bedragen. 
Het is duidelijk dat voor een verantwoorde uitspraak over het al of niet verbete-
ren van een project tijdens de voorbereiding een studie van heel ander kaliber 
nodig is. Daarin moeten allereerst ook de andere effecten, zoals die op landschap 
en natuur waarvan de ontwikkeling in de loop van de voorbereiding niet eenvoudig 
is weer te geven, in beschouwing moeten worden genomen terwijl tevens de feite-
lijke gang van zaken tijdens de projectvoorbereiding moet worden geanalyseerd. 
In het kader van deze studie wordt volstaan met het vermelden van bovengenoemde 
cijfers. 
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7.9. ANDERE EVALUATIES VAN LANDINRICHTINGSPROJECTEN 
De hiervoor genoemde evaluaties zijn opgemaakt door de Landinrichtingsdienst. 
Dat ligt voor de hand omdat deSe dienst de projecten voorbereidt. 
Minder voor de hand ligt het dat anderen evaluaties opstellen over landinrich-
tingsprojecten. Toch is dat in enkele gevallen geschied. Eén daarvan betreft 
een studie naar planningsmethoden voor inrichting van het landelijke gebied, en 
twee betreffen studies die beogen alternatieve visies op een landinrichtings-
project te ondersteunen. Op deze drie evaluaties wordt hierna kort ingegaan. 
Lopikerwaard 
De Studiegroep Lopikerwaard bracht in 1977 een viertal rapporten uit over de 
landinrichting in de Lopikerwaard (6). 
Doel was daardoor inzicht te verwerven in objectieve planningsmethoden voor 
grondgebruik in landelijke gebieden onder invloed van verstedelijking. De eva-
luatie stond dus niet voorop. 
In de studie wordt eerst een tweetal planvarianten vergeleken met de autonome 
ontwikkeling, te weten een plan landbouw en een plan uitbouw aanwezige functies. 
Het plan landbouw omvat uitsluitend investeringen ten behoeve van de landbouw. 
Het plan uitbouw aanwezige functies voorziet naast deze ingrepen voor de land-
bouw tevens voorzieningen voor de bevolking als geheel zoals betere doorspoeling 
in het waterlopenstelsel met het oog op stankbestrijding, snellere realisatie 
van het wegenplan, voorzieningen voor natuurbeheer en voorzieningen voor de 
openluchtrecreatie'. 
Voorts wordt een drietal varianten op het plan uitbouw aanwezige functies be-
schouwd, namelijk een plan natuurbeheer, een plan bos en een plan recreatie. 
Deze plannen worden bezien in vergelijking met het plan uitbouw aanwezige 
functies. 
Bij de evaluatie valt de sterke nadruk op die wordt gelegd op het in geld waar-, 
deren van de te verwachten effecten. Bij de evaluatie van het plan landbouw ligt 
dit voor de hand. Berekend wordt, met behulp van het eerder genoemde groeimodel, 
dat de interne rentevoet 9,7% is. 
Het plan uitbouw aanwezige functies levert naast baten in de landbouw ook andere 
in geld waardeerbare baten op namelijk de tijdwinsten ten gevolge van wegver-
bétering. Daarnaast treden niet in geld waardeerbare effecten op zoals vermin-
dering van stankbezwaren en ruimere mogelijkheden voor sportvisserij. Het plan 
vertoont een interne rentevoet van 4,7%. 
Van het plan natuurbeheer kunnen de kosten worden bepaald, met name de nadelige 
landbouwkundige effecten in vergelijking met het plan uitbouw aanwezige functies 
Een interne rentevoet kan niet worden bepaald. 
Bij de evaluatie van het plan bos worden twee benaderingen besproken: een via 
de kosten en opbrengsten van de houtproduktie en een via toepassing van de com-
pensatiegedachte: een in de Lopikerwaard te situeren bos zou het mogelijk maken, 
elders zonder bezwaar een bos te kappen dat een stadsuitbreiding in de weg staat 
Deze benadering wordt echter te speculatief geacht. 
Bij de evaluatie van het plan recreatie wordt verondersteld dat de recreanten 
een bate van ƒ 25 per dag genieten. Bepalend voor de baten van het plan is echte 
de opbrengst van het zand dat vrijkomt bij de aanleg van een strandbad. Bij een 
opbrengst van ƒ 4,50 per m 3 is de interne rentevoet 12%, bij een'opbrengst van 
ƒ 55 echter 49,4%. 
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Tenslotte wordt getracht na te gaan of er voor de te bouwen tweede woningen en 
recreatieverblijven een lonende afzet mogelijk is. Dit wordt niet verder cijfer-
matig uitgewerkt. 
Samenvattend is karakteristiek voor de evaluatie in deze Lopikerwaardstudie het 
duidelijke streven naar bepaling van effecten in geld en naar ontwikkeling van 
de methoden daarvoor. 
Bodegraven-Noord 
Door het Centrum voor Milieukunde van de Rijksuniversiteit te Leiden (CML) is 
een uitvoerige evaluatie - alles bijeen zo'n 400 bladzijden - opgesteld voor een 
drietal varianten voor een ruilverkaveling in Bodegraven-Noord (7). 
Deze drie varianten worden aangeduid als een landbouwvariant, een integratie-
variant en een gesplitste variant. 
De landbouwvariant richt zich op ontwatering, op verbetering van de kavelstruc-
tuur - die wordt gekenmerkt door opstrekkende kavels van tot 3% km diep - door 
aanleg van parallele ontsluitingswegen en door boerderijverplaatsing. 
De integratievariant beoogt lage investeringen die toegesneden zijn op de indivi-
duele boer en via extra subsidiëring aantrekkelijk gemaakt worden. Wat de ontwa-
tering betreft moeten onderbemalingen en wat betreft de verkaveling moeten ver-
harde bedrijfspaden de ergste knelpunten wegnemen. De gesplitste variant gaat er 
vanuit, dat natuur en landschapswaarden niet zijn te combineren met moderne 
landbouw. Het gebied wordt daartoe in twee delen opgedeeld. 
De benadering van de effectenbepaling is in zekere opzichten vergelijkbaar met 
die volgens de HELP-methode. Voor de bepaling van de economische effecten in dit 
veehouderijgebied wordt de in de HELP-methode ingebouwde benadering van Pronk 
gevolgd. 
Er wordt niet gestreefd naar een "kosten-batenachtige totaalevaluatie". Een 
evaluatie vanuit bepaalde kriteria voor bepaalde elementen wordt als het maximaal 
haalbare beschouwd. De totale afweging wordt aan anderen overgelaten. Ook hier 
een benadering als die van de HELP-methode. 
Aan het eind van het rapport worden de uitkomsten van de evaluatie in een tabel 
samengevat. De tabel bevat een aantal effecten op natuur en milieu alsmede de 
interne rentevoet over de benodigde investeringen. 
In de tabel worden rangordecijfers gegeven, waarbij 1 de laagste en 4 de hoogste 
waardering weerspiegelt. 
landbouw integratie gesplitste autonome 
variant variant variant variant 
Aard van het oppervlak 1 - 2 1 - 2 3 - 4 3 - 4 
waterkwaliteit 1 2 4 3 
Gebruik en verschijnings-
vorm van het landschap 1 4 2 - 3 2 - 3 
Elementen der levende 
natuur 1 2 4 3 
Econ. evaluatie: rangorde 
interne rentevoeten 2 3 1 n.v.t. 
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De wijze van presentatie in de vorm van rangordecijfers per criterium heeft het 
voordeel dat de economische effecten, die in geldtermen worden uitgedrukt en 
daardoor relatief hard schijnen, op dezelfde wijze worden behandeld als de andere 
effecten. Het nadeel is dat "bepaalde beschikbare en relevante informatie via 
deze presentatie niet kan worden verstrekt. Deze informatie wordt vervolgens 
toegevoegd. 
De interne rentevoeten van de drie projectalternatieven én van de autonome ont-
wikkeling worden berekend ten opzichte van de huidige situatie en bedragen respec 
tievelijk 5,3%, 6,7%, minder dan ¥b en 11%. 
De interne rentevoet van de autonome ontwikkeling heeft geen relevante voor de 
beleidsvoering. De hoogte ervan is plausibel: het betreft werken die in ieder 
geval worden aangelegd en die dus naar moet worden aangenomen rendabel zijn in 
welke zin dan ook. 
De gegevens omtrent de interne rentevoet van de investeringen in Bodegaven-Noord 
zijn niet goed vergelijkbaar met de eerder in dit hoofdstuk genoemde percentages. 
In de studie wordt nog opgemerkt, dat de economische uitkomsten sterk kunnen 
veranderen bij wijzigingen in het EG-landbouwbeleid. Op dit onderwerp wordt in 
een - eveneens lijvige - vervolgstudie nader ingegaan (8). 
Wommels 
Door de Stichting Natuur en Milieu en enkele andere natuurbeschermings- en milieu 
organisaties werd in 1981 een rapport uitgebracht over twee mogelijke vormen van 
inrichting voor de ruilverkaveling Wommels (9). 
Hierin worden twee alternatieven inrichtingsmogelijkheden globaal aangegeven en 
een aanzet gedaan voor een evaluatie van deze alternatieven. 
Ook hier gaat het primair om het naar voren brengen van andere alternatieven 
voor de inrichting van het gebied. Doel van het rapport is bij te dragen tot een 
integratie van de belangen van landbouw en van natuur en landschap. Twee planal-
ternatieven met een hoog respectievelijk een laag inrichtingsniveau worden opge-
zet en geëvalueerd. 
Het plan met de hoogste investeringen wordt aangeduid als het maximale, het 
andere als het optimale plan. Het maximale plan komt overeen met een ouder ont-
werp voor het voorontwerp voor de ruilverkaveling "Wommels"; het optimale plan 
is te beschouwen als de autonome ontwikkeling waarbij echter enkele knelpunten 
worden weggenomen. 
Het maximale plan voorziet in aanzienlijke ingrepen in afwatering en ontwatering. 
Deze omvatten het bouwen van nieuwe gemalen, het graven of verbeteren van water-
lopen met als complementaire voorzieningen o.a. het wegwerken van greppels. 
De verkaveling in Wommels is redelijk. Toch is bedrijfsverplaatsing denkbaar om 
het percentage grond bij huis - voorwaarde tot modernisering - te vergroten. 
Tenslotte behoeft de ontsluiting verbetering in verband met het zware verkeer. 
Het optimale plan voorziet in het opheffen van knelpunten in de waterhuishouding, 
via onderbemaling en de begreppeling. Geen boerderijverplaatsing is voorzien. 
Ook de voorzieningen aan de ontwatering zijn beperkt. Volgens de opstellers 
vergt het maximumplan voorts veel additionele investeringen in drainage, egali-
satie en staluitbreiding. 
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In totaal worden de kosten voor het maximale en het optimale plan becijferd op 
18 a 20.000 gulden respectievelijk 5 a 6.000 gulden per ha. Vervolgens worden de 
baten met verwijzing naar een schetsontwerp voor een Noord-Hollandse ruilverkave-
ling gesteld op maximaal 700 tot 1000 gulden per ha per jaar. Daarna wordt gecon-
cludeerd dat bij het maximale plan de lasten voor de boeren groter zijn dan de 
toename van de arbeidsopbrengst. 
Erg overtuigend is een en ander niet. Het rapport besluit met een vergelijking 
van beide plannen. 
Wat betreft landschap, natuur en milieu wordt het optimale plan gunstiger beoor-
deeld. Bij het maximale plan zullen ook niet-kritische weidevogels in aantal 
teruglopen, bij het optimale plan zullen deze blijven. 
Qua werkgelegenheid is de vergelijking moeilijk en ook niet zeer belangrijk 
omdat de ontwikkelingen op dit gebied sterk worden bepaald door het markt- en 
prijsbeleid. 
Ook in dit rapport worden de effecten voor de landbouw in beide alternatieven 
beoordeeld voor twee gevallen: namelijk bij ongewijzigd beleid en bij produktie-
beperking (Het rapport is van 1981 dus voor de invoering van de superheffing). 
Samenvattend staat in dit rapport - evenals in het vorige - de evaluatie op 
zichzelf niet voorop. Het doel is het naar voren brengen van andere inrichtings-
mogelijkheden, de evaluatie dient om deze te onderbouwen. 
Op dat punt is het rapport echter niet sterk. Met name is het ontbreken van enig 
specifiek voor de situatie in Wommels berekend batencijfer een zwak punt. 
7.10. SLOTOPMERKINGEN 
In de voorgaande paragrafen werden de uitkomsten behandeld van evaluaties die 
recentelijk zijn opgesteld bij een groot aantal landinrichtingsprojecten in ver-
schillende fasen van voorbereiding. Op enkele na betreft het evaluaties die door 
de Landinrichtingsdienst zijn opgesteld volgens de HELP-methode. 
Uit het in dit hoofdstuk gegeven overzicht van de uitkomsten zou de indruk 
kunnen ontstaan, dat in deze evaluatierapporten de meeste aandacht wordt besteed 
aan de economische effecten, terwijl aan de effecten op natuur en landschap 
slechts relatief weinig plaats wordt ingeruimd. Deze indruk zou onjuist zijn. In 
de rapporten is de ruimte besteed aan de effecten op de natuur bijna steeds 
aanzienlijk groter dan die welk is ingeruimd voor de economische effecten en 
hetzelfde geldt veelal voor de landschappelijke effecten. De meer kwalitatieve 
beschrijvingen bij de effecten op natuur en landschap leiden er echter toe, dat 
het minder goed mogelijk is, ze enigszins verantwoord samen te vatten zonder 
daarvoor veel plaats te gebruiken. Daar is gezien de opzet van deze studie van 
afgezien. 
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Wel valt hierdoor nog eens de aandacht op het feit dat kwantitatief (en in het 
bijzonder: in geld) uit te drukken effecten in sommige opzichten meer aanspreken 
en dat daardoor het gevaar bestaat dat zij daardoor extra aandacht krijgen of 
dat hun extra gewicht wordt toegekend alleen omdat ze in kwantitatieve termen 
zijn uit te drukken. Nogmaals: als een effect in geld kan worden uitgedruk bete-
kent dat dat men een relatie kan leggen tussen dat effect en een marktverschijn-
sel - niet dat het in enigerlei opzicht belangrijker zou zijn dan een niet in 
geld uit te drukken effect. En hetzelfde geldt mutaties mutandis voor kwantita-
tief uit te drukken effecten ten opzichte van alleen kwalitatief uit te drukken 
gevolgen. 
In de evaluaties wordt getracht een verband te leggen tussen verschillende (deel) 
maatregelen van de landinrichting en de gevolgen hetgeen vooral van belang is 
met het oog op het evaluerend ontwerpen. De vraag kan rijzen of de opslitsing 
voor dat doel ver genoeg gaat: er zijn zeer veel mogelijkheden. Wat dat betreft 
kan echter worden gewezen op § 6.2.2. waarin wordt aangegeven, dat het scala 
van in feite overwogen alternatieven voor diverse ingrepen veel groter kan zijn 
dan dat wat zijn weerslag vindt in rapporten. 
Eerder werd gewezen op de noodzakelijke beperking van het aantal in beschouwing 
te nemen effecten (hoofdstuk 3) en alternatieven (hoofdstuk 6). 
In dit licht is van belang dat de evaluatie van een landinrichtingsproject zoals 
thans gebruikelijk, afhankelijk van de omvang van het project en het aantal 
fasen waarin geëvalueerd wordt, 1 a 2 manjaar kost. 
Een aanmerkelijke kostenpost dus, al lijkt die alleszins verantwoord gezien de 
omvang van de te besteden geïden, die al gauw enkele tientallen miljoenen guldens 
per project belopen. 
Een bijzondere specificatie van de evaluatie is die, welke de effecten van een 
project bepaalt rekening houdend met de in 1984 ingevoerde beperking van de 
melkproduktie via de superheffing én tevens voor de situatie waarin deze beper-
king niet bestaat. De betekenis van deze dubbele evaluaties inzicht kunnen ver-
schaffen in de mogelijkheden en wenselijkheden tot het inspelen op de nieuwe 
situatie in bestaande, maar vooral ook in komende landinrichtingsprojecten. 
Zoals volgt uit het in 3.3.4. gestelde kunnen in de evaluaties volgens de HELP-
methode geen indicaties worden gegeven omtrent de projecten in hun totaliteit. 
Hoe de verschillende effecten in de werkelijkheid worden verwerkt in een totaal-
oordeel in het kader van de besluitvorming over landinrichtingsprojecten is een 
onderwerp, dat een afzonderlijke studie zou vereisen. 
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8. NACALCULATIES VAN LANDINRICHTINGSPROJECTEN 
8.1. INLEIDING 
Onder nacalculatie wordt verstaan het achteraf bepalen van de effecten en kosten 
van een landinrichtingsproject. De nacalculatie is de ex post tegenpool van de 
evaluatie, die ex ante geschiedt en die men dus ook als voorcalculatie zou kun-
nen aanduiden (1). 
Nacalculaties van landinrichtingsprojecten zijn tot dusverre vrij schaars, ver-
geleken met de groeiende stroom van evaluaties vooraf. 
Ondanks dit beperkte aantal loopt de wijze van benadering van de bepaling van de 
effecten in deze nacalculaties veel sterker uiteen dan die bij de evaluaties 
vooraf. Deze laatste zijn bijna alle door de Landinrichtingsdienst opgesteld, 
die daarbij tegenwoordig steeds de HELP-methode gebruikt. 
Dat het aantal nacalculaties relatief gering is heeft een tweetal oorzaken. 
Voor de beantwoording van de vraag hoe een landinrichtingsproject in een bepaald 
gebied moet worden uitgevoerd kan een evaluatie vooraf van dit project van waar-
de zijn, een nacalculatie uiteraard niet. In een dienst met een ambitieus uitvoe-
ringsprogramma en beperkte mankracht zal dan ook meer interesse bestaan voor 
evaluaties vooraf van projecten die naar aanleiding van deze evaluaties even-
tueel nog verbeterd kunnen worden, dan voor nacalculaties die betrekking hebben 
op gedane zaken, die nu eenmaal geen keer nemen. 
Voorts zijn nacalculaties moeilijke en tijdrovende studies. Anders dan men wel-
licht geneigd zou zijn te denken zijn er minstens evenveel problemen aan verbon-
den als aan evaluaties (vooraf). 
Nacalculaties en evaluaties vooraf hebben betrekking op dezelfde soort grote en 
ingewikkelde projecten. In dat opzicht staan zij dus voor dezelfde problemen. 
De evaluatie vooraf is moeilijker in die zin, dat zij berust op twee prognoses 
op lange termijn, namelijk die bij uitvoering van het project en die bij autono-
me ontwikkeling. Uit het verschil van beide prognoses worden de effecten van het 
project bepaald. 
Bij de nacalculatie moet op overeenkomstige wijze het effect van het project 
worden bepaald uit het verschil tussen de ontwikkeling met het project en de 
ontwikkeling die zou hebben plaats gehad zonder het project. De ontwikkeling mèt 
het project is bij nacalculatie de ontwikkeling die feitelijk heeft plaats gehad. 
De vaststelling daarvan zal in beginsel weinig problemen opleveren. De ontwikke-
ling zonder het project, de autonome ontwikkeling dus, zal achteraf ingeschat 
moeten worden. Daarbij treden vergelijkbare problemen op als bij de raming voor-
af van ontwikkelingen. Wel zal een aantal algemene maatschappelijke ontwikke-
lingen die de ontwikkelingen in een bepaald gebied mede beïnvloeden, bij nacal-
culatie bekend zijn en bij evaluatie vooraf uiteraard niet. 
Door de lange termijn die verloopt tussen het begin van de voorbereiding en de 
voltooiing van een landinrichtingsproject moet men zich bij nacalculatie vaak 
baseren op oude en onvolledige gegevens. Het verzamelen en aanvullen daarvan 
- voorzover althans mogelijk - betekent extra werk vergeleken met een evaluatie 
vooraf. 
Ten slotte worden nacalculaties incidenteel uitgevoerd, zodat geen enkele rou-
tine kan ontstaan, anders dan bij evaluaties vooraf. 
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8.2. NACALCULATIE EN EVALUATIE 
Doel van de nacalculaties is uiteraard het verwerven van inzicht in de effecten 
en kosten van het landinrichtingsproject in kwestie. De vraag rijst dan welk 
nuttig gebruik men van dit inzicht kan maken. Reeds werd erop gewezen dat het 
inzicht in de effecten van een project achteraf geen betekenis heeft voor de 
ontwikkeling van het project in kwestie. Ook de verantwoording omtrent de beste-
ding van de in dat project geïnvesteerde middelen heeft op dat moment nog slechts 
formele betekenis. 
wél kan de beoordeling van een project achteraf inzichten verschaffen die kunnen 
worden gebruikt bij het bepalen en beoordelen van de te verwachten effecten van 
nog te entameren of te voltooien projecten. Via nacalculatie kan men komen tot 
verbetering van de evaluaties vooraf. 
Het ligt voor de hand te denken aan een nacalculatie uit te voeren als controle 
op een evaluatie vooraf. 
In beginsel is dit inderdaad een mogelijkheid. Door verschillende omstandigheden 
is deze mogelijkheid echter nog nooit gerealiseerd en is ze in werkelijkheid ook 
praktisch niet te realiseren. 
Er doet zich namelijk een aantal problemen voor. Deze problemen hangen samen met 
de lange termijn die verloopt tussen het moment dat de plannen voor het project 
worden gemaakt en geëvalueerd worden èn het moment waarop het project werkelijk 
gereed is. In deze lange periode kunnen vele veranderingen optreden in: 
de doelstellingen van het beleid die relevant zijn bij de landinrichting,-
de technische, economische en sociale omstandigheden; 
het project zelf. 
Veranderingen in de aard van de doelstellingen zullen niet snel optreden. Gewoon-
lijk gaat het om verandering van de gewichten die men aan de verschillende doel-
stellingen toekent. 
Zo is bijvoorbeeld gedurende de laatste decennia de aandacht voor natuur en 
landschap gegroeid. Het gevolg daarvan zou kunnen zijn, dat door de lange voor-
bereidings- en uitvoeringsduur gereedkomende projecten - zo ze ongewijzigd wor-
den uitgevoerd - op bepaalde punten niet zouden voldoen aan de bij gereedkoming 
geldende eisen, terwijl ze wel voldoen aan de oorspronkelijk gestelde eisen. 
Dit is, zoals eerder gezegd niet van invloed op de evaluatie of de nacalculatie, 
die kosten en effecten landinrichtingsprojecten bepaalt, maar wel op het oordeel 
dat men naar aanleiding van die kosten en effecten over het project velt. 
Van belang voor de vergelijking van de oorspronkelijk geraamde en de uiteinde-
lijk gerealiseerde effecten is de verandering in allerlei technische, economi-
sche en sociale grootheden. Aan dit aspect wordt bijvoorbeeld in de nacalculatie 
Meeden-Scheemda (zie 8.4.6.) aandacht besteed. 
Ten slotte leidt het feit, dat periode van voorbereiding en uitvoering zo lang 
is tot veranderingen gedurende deze periode in het project zelf, dat daarmee kan 
worden aangepast aan nieuwe inzichten of ontwikkelingen. Ook daardoor hoeft een 
nacalculatie niet zonder meer vergelijkbaar te zijn met de voorcalculatie van 
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hetzelfde project. Op dit aspect wordt ingegaan in de nacalculatie van de ruil-
verkaveling Zieuwent-Harreveld (8.4.7). 
Een praktische reden voor de geringe mogelijkheid tot het tegenover elkaar stel-
len van nacalculatie en evaluatie vooraf is verder gelegen in de lange tijds-
spanne tussen beide. Twintig jaar geleden verkeerde de evaluatie nog in de begin-
fase, zodat vaak slechts beperkte gegevens beschikbaar zijn omtrent de verwach-
tingen die men ten tijde van de voorbereiding had omtrent de effecten van het 
landinrichtingsproject. De lange periode brengt ook mee, dat in die tijd de bij 
de evaluatie gebruikte normen ook zonder nacalculatie zullen zijn aangepast aan 
nieuwe inzichten. 
Ook wanneer een rechtstreekse confrontatie van evaluatie vooraf en nacalculatie 
voor een bepaald project mogelijk zou zijn, zou de nacalculatie als controle op 
de evaluatie dus weinig betekenis hebben. 
De nacalculatie zal eventueel wel betekenis kunnen hebben als check op de normen 
die ten tijde van de nacalculatie worden gehanteerd. 
8.3. METHODEN VOOR NACALCULATIE 
Een nacalculatie is evenals de evaluatie vooraf een poging tot het bepalen van 
de effecten van een landinrichtingsproject. Voor een dergelijke effectenbepaling 
moet worden uitgegaan van het with- and withoutbeginsel: vergeleken worden de 
ontwikkeling met het project en de ontwikkeling zónder het project. 
Bij de evaluatie vooraf is de ontwikkeling met het project beter te ramen dan de 
autonome ontwikkeling. Het project ontwerpt men zelf, terwijl de autonome ontwik-
keling per definitie door anderen zal worden gevormd. 
Bij nacalculatie ligt voor de hand de methode van het gebruiken van vergelij-
kingsgebieden; daarbij vergelijkt men de ontwikkeling in het gebied waar het 
project is uigevoerd met die in een vergelijkbaar gebied, waar geen landinrich-
tingsproject is uitgevoerd. Bij de evaluatie vooraf komt de methode van gebieds-
vergelijking minder in aanmerking, hoewel hij principieel wel denkbaar is en ook 
in feite eenmaal is gebruikt (2). 
Hoewel deze methode voor nacalculaties dus wel voor de hand ligt, wil dit nog 
niet zeggen dat toepassing ervan eenvoudig is. 
De vergelijkbaarheid is nooit volledig. Er zijn altijd kleinere of grotere ver-
schillen tussen twee gebieden in de uitgangssituatie; daarbij rijst dan de vraag, 
of deze verschillen gedurende de ontwikkeling na die uitgangssituatie gelijk 
zullen blijven of veranderen. Wanneer bijv. een vergelijkingsgebied een iets 
hoger inkomen had in de uitgangssituatie is het denkbaar dat het investerings-
niveau daar ook iets hoger zal zijn en dat het verschil in inkomen in de tijd 
zou zijn toegenomen. Soms worden dan ook voor het ramen van de autonome ontwik-
keling niet slechts gegevens van één gebied gebruikt, doch zoekt men een aantal 
vergelijkbare situaties of ontwikkelingen in verschillende gebieden. 
Anders dan bij de evaluatie vooraf wordt bij nacalculaties voor de feitelijke 
berekening van de effecten dikwijls gebruik gemaakt van boekhoudcijfers van 
bedrijven. Ook hier geldt, dat een voor hand liggende benadering nog niet een-
voudig hoeft te zijn. De verzameling van de gegevens is tijdrovend, bewerking 
ervan is altijd nodig om tot een economisch verantwoorde bepaling van de bedrijfs-
uitkomsten te komen, weersomstandigheden beïnvloeden de uitkomsten zodat cij-
fers over meerdere jaren moeten worden verzameld, en tenslotte lopen de bedrij-
ven in vele opzichten zeer uiteen, o.a. wat betreft de capaciteiten van de onder-
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nemer, zodat een groot aantal boekhoudingen benodigd is om te komen tot enigszins 
betrouwbare gegevens. 
Wanneer men gebruik maakt van de methode van gebiedsvergelijking kan men zowel 
de ontwikkeling met als die zonder landinrichting via boekhoudcijfers opbouwen. 
In andere gevallen zal men voor de autonome ontwikkeling langs andere weg de 
benodigde gegevens moeten bepalen. 
Behalve met behulp van boekhoudgegevens kunnen de effecten uiteraard ook bij 
nacalculatie worden bepaald op dezelfde wijze als in 4.2 besproken, dus uitgaan-
de van bedrijfsmodellen en met gebruik van op onderzoek gebaseerde normen met 
betrekking tot de effecten van bepaalde ingrepen op de voor die modellen gelden-
de bedrijfsresultaten. 
Daarmee wordt de nacalculatie in zekere zin partieel. Men kan dan immers de 
gehanteerde normen niet meer toetsen. Bij het gebruik van alternatieve benade-
ring in de nacalculatie, bijvoorbeeld via boekhoudgegevens, bestaat deze moge-
lijkheid wel. 
Een volledige nacalculatie zou antwoord moeten geven op twee vragen: 
in hoeverre is het project anders uitgevoerd dan ten tijde van de evaluatie 
vooraf werd voorzien en in hoeverre zijn allerlei voor de evaluatie relevan-
te maatschappelijke ontwikkelingen juist ingeschat? 
zijn de normen die bij de evaluatie vooraf zijn gehanteerd ter bepaling van 
de verwachte effecten van de verschillende maatregelen juist gebleken? 
Tot nog toe is een vrij beperkt aantal nacalculaties uitgevoerd, die qua opzet 
en diepgang zeer uiteenlopen. 
De belangrijkste ervan worden in de volgende paragraaf besproken. Als nacalcula-
ties worden daarbij aangemerkt die studies, waarbij de effecten van een landin-
richtingsproject worden bepaald vanuit een objectief uitgangspunt zoals een 
wetenschappelijke vakdiscipline of beleidsbeoordeling. 
Een andere categorie studies naar de effecten van landinrichtingsprojecten wordt 
gevormd door die, waarbij onderzoek wordt gedaan naar de meningen over en waar-
dering van de effecten van ruilverkavelingen bij de bewoners van de betrokken 
gebieden. Op een tweetal daarvan wordt in 8.4.9 zeer kort ingegaan. 
8.4. IN NEDERLAND UITGEVOERDE NACALCULATIES VAN LANDINRICHTINGSPROJECTEN 
8.4.1. Te bespreken nacalculaties 
In deze paragraaf wordt een zevental nacalculaties besproken, en wel twee oude 
(Waarland en Borger), drie recentere, waarbij uitgegaan is van het project zoals 
dit gerealiseerd is (Broekhuizen, Linde-Zuid en Sleenerstroom) en vervolgens 
twee eveneens recentere waarbij tevens aandacht wordt besteed aan verschillen 
die zijn opgetreden in het project en de bij evaluatie vooraf gehanteerde uit-
gangspunten (Meeden-Scheemda en Zieuwent-Harreveld). 
Daarna komen enkele studies aan de orde van medewerkers van het Rijksinstituut 
voor onderzoek in de bos- en landschapsbouw "De Dorschkamp" naar de( gevolgen van 
ruilverkaveling in de Achterhoek en wel in het bijzonder (opnieuw) de ruilverka-
veling Zieuwent-Harreveld. Deze studies betreffen de effecten, maar niet de 
kosten. 
Ten slotte wordt als gezegd zeer summier ingegaan op enkele facetten van twee 
studies naar meningen over en waardering van effecten van ruilverkavelingen door 
bewoners. 
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8.4.2. Oude nacalculaties 
Waarland 
De nacalculatie Waarland door Krijger en De Regt (3, 4) betreft een ruilverkave-
ling in een tuinbouwvaargebied. De oppervlakte was 350 ha, de ruilverkaveling is 
in 1951 gereedgekomen. In een dergelijke ruilverkaveling, waarin een vaargebied 
wordt omgezet in een rijgebied zijn grote voordelen te verwachten door de moge-
lijkheid voor de tuinders om over te schakelen van varen op vervoer over de weg. 
Overigens zijn de baten ten gevolge van de verbeterde vervoersmogelijkheden op 
zich zelf slechts van beperkte omvang. De berekende baten werden namelijk in 
1957 als volgt gespecificeerd. 
Opbrengstverhoging ƒ 420 - ƒ 440 
Intensivering ƒ 120 - ƒ 130 
Verlaging produktiekosten 
(waarin begrepen vervoerkosten) ƒ 60 - ƒ 70 
ƒ 600 - ƒ 640 
Voor de nacalculatie wordt de benadering met behulp van een vergelijkingsgebied 
gevolgd. Daarvoor wordt gekozen het gebied Warmenhuizen. 
De effecten worden berekend uit boekhoudcijfers van een steekproef uit de bedrij-
ven in Waarland en Warmenhuizen. Uitgegaan wordt van fiscale winstcijfers, waar-
op enige correcties worden toegepast om tot een voor de nacalculatie bruikbaar 
winstcijfer te komen. 
De resultaten van de berekeningen voor Waarland en Warmenhuizen luiden respectie-
velijk: 
Waarland Warmenhuizen 
winst na correcties investeringen winst na correcties investeringen 
per ha per ha per ha per 
1948 1365 139 1190 93 
1949 1369 224 1274 450 
1950 1297 359 1124 338 
1951 1303 144 1340 287 
1952 1536 680 1091 183 
1953 1625 405 1408 401 
1954 2148 270 2783 835 
1955 2272 849 1898 703 
1956 2244 741 1177 454 
1957 1753 397 1143 214 
1958 2115 368 1587 176 
De jaren 1956 tot en met 1958 worden als uitgangspunt gekozen voor de batenbepa-
ling. De gecorrigeerde fiscale winsten per hectare worden vergeleken. Er blijkt 
een verschil te bestaan tussen Waarland en Warmenhuizen van ƒ 375,-- per ha. 
Rekening houdend met het feit dat voor 1951 het gemiddeld bedrijfsinkomen in 
Waarland ƒ 148,— per hectare hoger was, bepalen de schrijvers het effect van de 
ruilverkaveling op ƒ 587,-- per hectare per jaar. 
Bij een investering door de overheid van ƒ 7500,— per ha èn aanpassingsinveste-
ringen door de tuinders van ƒ 690,— per ha komen zij op een rendement van 7,2 % 
Zij tekenen daarbij aan dat de baten wellicht iets geflatteerd zijn doordat geen 
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rekening is gehouden met geldontwaarding. De kosten van de investeringen zouden, 
wanneer de werken niet voor 1951, doch ten tijde van de nacalculatie, dus 1962, 
zouden zijn uitgevoerd wel wat hoger zijn geweest, maar de sterk gestegen loon-
kosten zouden in hoge mate zijn gecompenseerd door mechanisatie. Op basis van de 
kosten in 1962 zou de rentabiliteit op 6h a 7% uitkomen. 
De nacalculatie geeft een duidelijk inzicht in de mogelijkheden van toepassing 
van de methode van gebiedsvergelijking met gebruikmaking van boekhoudcijfers en 
de daaraan verbonden onzekerheden. 
Een wellicht minder belangrijke onzekerheid is de vraag, of, gezien de hogere 
inkomens in Waarland voor de ruilverkaveling, de inkomensontwikkeling aldaar 
zonder ruilverkaveling niet eveneens wat gunstiger was geweest dan in 
Warmenhuizen. 
Minder gelukkig is het feit, dat voor de batenbepaling uitgegaan wordt van de 
jaren 1956 tot en met 1958, terwijl wordt medegedeeld, dat de grote investe-
ringen van de tuinders in 1957 hun beslag hebben gekregen. Het is dus niet zeker 
dat van een volledige aanpassing aan de nieuw ontstane situatie kan worden ge-
sproken. 
In een summiere studie gaat Locht (5) op enkele punten uit deze nacalculatie 
nader in. In het bijzonder beziet hij de inkomensontwikkeling op wat langere 
termijn, via een toepassing van een eerdere versie van het later door Filius bij 
de nacalculatie Broekhuizen ook toegepaste groeimodel. Hij concludeert tot een 
interne rentevoet op de totale investeringen - particuliere èn overheidsinveste-
ringen - in het project van 6 a 9%. 
Borger 
Een tweede oude nacalculatie is die van de ruilverkaveling Borger (6) door 
Van der Lely. 
Deze nacalculatie is veel summierder van opzet dan die van Waarland; een rende-
mentsei jf er wordt niet gegeven. 
Ook bij deze nacalculatie wordt uitgegaan van gebiedsvergelijking, namelijk met 
het gebied Broekstreek. Een probleem is, dat van dit gebied voor slechts vier 
jaren gegevens bekend zijn. 
Van der Lely stelt, dat de investering in de ruilverkaveling globaal twee effec-
ten kan hebben: 
op de omvang van de (netto) toegevoegde waarde,-
op de omvang van het arbeidspotentieel (gecombineerd de netto toegevoegde 
waarde per arbeidskracht). 
Om de berekening hiervan tot een goed einde te brengen moeten worden nagegaan: 
de inkomende stromen zoals kunstmest, krachtvoer, zaai- en pootgoed, loon-
werken en diensten; 
de uitgaande stromen, zoals de afzet van melk, graan enz.; 
de ontwikkeling van het arbeidspotentieel; 
de ontwikkeling van het investeringsniveau. 
Wat betreft de in- en uitgaande stromen boden de-boekhoudingen de meeste moge-
lijkheden. Het arbeidspotentieel bleek redelijk te achterhalen. Problemen rezen 
bij het bepalen van de mate van deelname van gezinsleden, terwijl een andere 
moeilijkheid was dat het moeilijk was, na te gaan welk deel van de arbeid op 
gemengde bedrijven met niet-grondgebonden produkties als varkens- en kippenhou-
derlj aan de grondgebonden produktie moest worden toegerekend. Deze splitsing 
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was nodig omdat ruilverkaveling alleen relevant is voor grondgebonden produk-
ties. 
De ontwikkeling van het investeringsniveau bleek moeilijk vast te stellen. 
Een aantal gegevens die een indruk geven over bepaalde aspecten van de netto 
toegevoegde waarde wordt in een viertal grafieken gegeven, waarvan er twee hi 
onder gereproduceerd worden. 
140 
De ontwikkeling van de melkopbrengst per ha (grasland, voederbieten en 1/3 groen-
voergewassen) in Borger' en 'Broekstreek', in indices voor "Borger' van 1953/54 t / m 
1960/61 en voor Broekstreek' van 1957/58 t /m 1960/61 (Borger 1957/58 = 100) 
De ontwikkeling van de totale bruto-opbrengst van marktbare gewassen van 'Borger' 
en 'Broekstreek', in indices voor 'Borger' van 1953/54 t /m 1960/61 en voor 'Broek-
streek' van 1957/58 t /m 1960/61 (1957/58 = 100) 
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Uit de figuren wordt plausibel dat de ruilverkaveling een positief effect heeft 
gehad op de onderzochte grootheden. 
De studie kan eerder als een verkenning van de mogelijkheden tot het uitvoeren 
van een nacalculatie worden gekarakteriseerd dan als een nacalculatie zelf. 
8.4.3. De nacalculatie Broekhuizen 
De ruilverkaveling Broekhuizen, groot rond 800 ha, is gestemd in 1957 en kwam 
reeds in 1963 gereed. 
Door Filius werd in 1974 een nacalculatie van deze ruilverkaveling gepubliceerd 
(7). 
Hiervóór werd reeds opgemerkt dat het min of meer voor de hand ligt bij nacalcu-
laties de methode van de gebiedsvergelijking te gebruiken. Filius hanteert bij 
deze nacalculatie niet één vergelijkingsgebied maar hij trekt voor de ontwikke-
lingen in land- en tuinbouw vergelijkingen met verschillende andere gebieden. 
De vergelijking van de inkomens duidt op een positief effect van.de ruilverkave-
ling Broekhuizen. Dit acht Filius echter niet voldoende. Hif acht het mogelijk-
dat de geconstateerde verschillen geheel of gedeeltelijk door>andere factoren 
worden veroorzaakt. 
Hij tracht nu "de direct aanwijsbare veranderingen ten gevolge van ruilverkave-
ling (waaronder die in fysische omstandigheden) op te sporen en vervolgens de 
economische implicaties daarvan te bepalen". Daarbij gebruikt hij het eerderge-
noemde model voor economische groei. 
In zijn inleiding merkt hij op, dat een nacalculatie van een ruilverakveling het 
effect over een langere termijn in beschouwing moet nemen. Daarmee doelt hij op 
het feit, dat in het algemeen de nacalculaties (en de evaluaties vooraf eveneens) 
de baten bepalen voor één bepaald peiljaar, bij voorbeeld een jaar niet te land 
na gereedkoming van de ruilverkaveling. Daarbij wordt dan al dan niet impliciet 
de veronderstelling gemaakt dat de baten over de levensduur van het project 
gelijk blijven of althans niet zodanig fluctueren, dat daarmee in de evaluatie 
rekening behoeft te worden gehouden. Deze handelwijze is uiteraard eenvoudig en 
ook begrijpelijk gezien de onzekerheden verbonden aan de effecten op lange ter-
mijn. Het is echter niet uitgesloten dat hij onjuist is. Filius beoogt via ge-
bruik van het model voor economische groei inzicht te verwerven in het juiste 
verloop van de baten van de ruilverkaveling Broekhuizen over de gehele levens-
duur van het project. Hij maakt daartoe een batenberekening voor dit project 
over de jaren 1961 tot en met 1990. Daar de nacalculatie in 1974 gereedkwam 
omvat deze ten dele dus een prognose van nog te realiseren baten. 
Het_groeimodel 
Filius gebruikt het mede door Locht ontwikkelde groeimodel (8). Dit is een rela-
tiesysteem waarin centraal staat de produktiefunctie. De produktiefunctie is de 
relatie tussen de produktiefactoren (grond, arbeid, kapitaal en non-factorin-
puts) en de produktie. 
Zoals reeds in 4.2 werd vermeld gaat Locht uit van een Cobb-Douglas functie van 
de gedaante: 
V = a . L \ K M. F V. L L 
waarin 
V = produktie 
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L = arbeid 
K = kapitaal 
F = grond 
I = non-factorkosten 
Via andere onderdelen van het groeimodel worden wijzigingen in de omvang van de 
produktiefactoren ingebracht. 
Het verloop van de factor arbeid wordt bepaald met behulp van een model voor 
afvloeiing en toetreding. Uitgaande van de feitelijke situatie en de ontwikkeling 
in het verleden wordt hiermee de afvloeiing en toetreding berekend. Deze afvloei-
ing en toetreding worden geacht om de vijf jaar ineens gerealiseerd te worden. 
Daarbij komt om de vijf jaar dus tevens grond vrij. Die wordt verdeeld over de 
resterende bedrijven. 
Uit de opbrengsten wordt na aftrek van kosten, belastingen enz. het besteedbaar 
inkomen berekend. Hieruit worden de netto-besparingen berekend. Deze bepalen 
(mede) de investeringen en daarmee de factor kapitaal, en wel in het jaar na dat 
het betreffende inkomen is verkregen. 
Voor het bepalen van de produktiefunctie gaat Filius uit van boekhoudcijfers. 
Daaruit kunnen V, L, K, F en I worden bepaald. Vervolgens zijn de factor a en de 
coëfficiënten A, u, v, i daaruit af te leiden. De boekhoudingen waren beschik-
baar voor de jaren 1952 tot en met 1967. Sinds 1961 worden geacht effecten van 
ruilverkaveling op te treden. 
Filius past het groeimodel toe op de situatie met en de situatie zonder ruilver-
kaveling conform het with- and withoutbeginsel. 
De situatie mèt ruilverkaveling wordt weerspiegeld in de boekhoudcijfers voor 
1961 tot en met 1967. 
De boekhoudcijfers voor 1952 tot en met 1960 betreffen uiteraard de situatie 
zonder ruilverkaveling. Zij kunnen echter niet dienen als referentieniveau voor 
de cijfers mèt ruilverkaveling. Daarvoor zouden de boekhoudcijfers over de jaren 
1961 tot en met 1967, maar dan in de fictieve situatie zonder ruilverkaveling 
nodig zijn. 
Filius bepaalt deze vergelijkingsbasis door via een correctie op de uit de boek-
houdgegevens afgeleide coëfficiënten van de produktiefunctie in de situatie met 
ruilverkaveling. Daarbij wordt uitgegaan van bedrijfsmodellen. Nagegaan wordt, 
wat onder de omstandigheden zonder ruilverkaveling de opbrengst van deze bedrijfs-
modellen zou zijn. Aldus kunnen van deze bedrijfsmodellen dezelfde gegevens 
worden gesimuleerd als die, welke voor de situatie met ruilverkaveling werden 
verkregen uit de boekhoudingen. Zodoende kunnen ook voor de omstandigheden zon-
der ruilverkaveling de coëfficiënten van de produktiefunctie worden verkregen. 
Nadat aldus zowel de omvang van de ingezette produktiefactoren èn de coëfficiën-
ten van de produktiefunctie zijn bepaald wordt de opbrengst met en zonder ruil-
verkaveling berekend. Daaruit volgt dan het effect van de ruilverkaveling op de 
door het groeimodel vertegenwoordigde bedrijven. 
Dit zijn in het geval Broekhuizen de gemengde bedrijven. 
Daarnaast komen in Broekhuizen nog boomkwekerijen en glastuinbouw voor. Wat de 
laatste betreft neemt Filius aan dat de baten, de toename van de netto toege-
voegde waarde, per ha gelijk is aan die bij de gemengde bedrijven. Voor de boom-
kwekerijen wordt een zeer summiere batenbepaling gegeven, voor een groot deel 
gebaseerd op gesprekken met deskundigen. 
Daar de baten voor de boomkwekerijen tenslotte 25% van de totale baten van de 
ruilverkaveling Broekhuizen belopen moet, gezien de zeer uitvoerige behandeling 
van de overige 75% van een enigszins onevenwichtige benadering worden gesproken. 
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Ten slotte voert Filius nog een bedrag op voor de waarde van de toegenomen vrije 
tijd. Dit is een zeer gering bedrag waarop hier niet wordt ingegaan. 
Filius berekent de baten van Broekhuizen voor de jaren 1961 tot en met 1990. Een 
uittreksel uit de door hem berekende grootte en samenstelling van de baten voor 
de landbouw van de ruilverkaveling (in duizenden guldens) wordt hierna gegeven: 
1965 1970 1975 1980 1985 1990 
Bruto-opbrengst 114,8 142,2 192,7 217,9 257,5 295,3 
Non-factor inputs 27,7 40,8 65,6 11,3 94,2 108,0 
Arbeid 1,9 - 2,2 9,1 3,8 16,7 22,3 
Kapitaal 20,6 21,9 27,4 38,7 38,3 43,3 
Netto-toegevoegde waarde 64,6 81,7 90,6 164,1 108,3 121,7 
volgens groeimodel 
Boomkwekerij 2,4 9,3 21,0 31,4 36,4 42,2 
Waardering vrije tijd 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 
Totale baten 71,0 95,0 115,6 199,5 148,7 167,9 
Het model voorspelt vrij sterk fluctuerende, maar trendmatig wel duidelijk stij-
gende baten. 
In hoeverre deze sterke fluctuatie ten gevolge van ruilverkaveling reëel is, is 
moeilijk te zeggen. Het is wel plausibel, dat de stijging van het inkomen in de 
situatie met ruilverkaveling, zeker in het begin, zal kunnen leiden tot toename 
van de investeringen en daarmee tot verdere stijging van het inkomen in verge-
lijking met de situatie zonder ruilverkaveling. Of zich dit echter op de lange 
termijn steeds zal voortzetten is op het eerste gezicht niet zeker. De rentabi-
liteit van extra investeringen zou op den duur mogelijk kunnen afnemen. 
Filius berekent de interne rentevoet van de investeringen ten behoeve van de 
landbouw in Broekhuizen op 6,2 tot 6,5% afhankelijk van de mate waarin de kosten 
van de wegen worden toegerekend aan de landbouw. 
De nacalculatie Broekhuizen overziende kan deze gekarakteriseerd worden als een 
toepassing van het groeimodel. Toepassing van het groeimodel betekent een aanvul-
ling op de gangbare berekeningen van baten met behulp van boekhoudingen en be-
drijfsmodellen. Door het groeimodel wordt het mogelijk, in plaats van een baten-
cijfer op één peildatum, de ontwikkeling van de baten in de toekomst te kennen. 
De sterke kant van deze nacalculatie is dan ook de nadruk die wordt gelegd op de 
economische processen die in gang kunnen worden gezet en die in de meeste andere 
effectbepalingen, hetzij ex ante, hetzij ex post, buiten beschouwing blijven. 
Een bezwaar is de vrij moeilijke benadering, terwijl de basis aan gegevens op 
een enkel punt - de boekhoudcijfers over de situatie met ruilverkaveling - wat 
smal is. 
8.4.4. De nacalculatie Sleenerstroom 
Door Strijker is een nacalculatie opgesteld voor de ruilverkaveling Sleener-
stroom in Drenthe (9). Deze ruilverkaveling omvat 7740 ha; de stemming was in 
1965, de werken waren in 1970 klaar. 
Strijker gebruikt voor de bepaling van de effecten een vergelijkingsgebied en 
wel het aangrenzende gebied Mars- en Westerstroom. Daar is in 1967 met de voor-
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bereiding van een ruilverkaveling begonnen. Deze is echter in 1970 opgeschort 
in verband met conflicten op het gebied van natuurwaarden. 
Als criterium voor de (economische) effecten van de ruilverkaveling gebruikt 
Strijker de netto toegevoegde waarde. Ter bepaling daarvan gaat hij uit van 
boekhoudgegevens. 
De nacalculatie verloopt langs de volgende lijnen: 
"1. Naast het beschouwde ruilverkavelingsgebied kiezen we een controlegebied, 
het gebied Mars- en Westerstroom. Dit controlegebied moet in de basisperio-
de (de periode vóórdat de ruilverkavelingswerken in het andere gebied wer-
den uitgevoerd) overeenkomen met het ruilverkavelingsgebied. Deze overeen-
komst tussen de gebieden wordt getoetst aan zowel de struktuurgegevens van 
de gebieden als de NTW per hectare. 
2. Vervolgens wordt de landbouwstructuur van elk der gebieden vergeleken op 
een tijdstip na de ruilverkaveling. Als deze structuren signifikant van 
elkaar zijn gaan verschillen, dan wordt dit toegeschreven aan de uitgevoer-
de ruilverkaveling. 
3. Ten slotte wordt de NTW per hectare, die in elk der gebieden na voltooiing 
van de ruilverkaveling wordt voortgebracht, in beschouwing genomen. Een 
signifikant verschil tussen de NTW per hectare in elk gebied wordt geacht 
te zijn veroorzaakt door de uitgevoerde ruilverkaveling". 
Onder structuurgegevens worden begrepen de oppervlakte cultuurgrond per bedrijf, 
het percentage grasland, het percentage eigendom, de aantallen melkkoeien per 
100 ha en per bedrijf en voor zover het betreft akkerbouw het bouwplan. 
Als peiljaren worden gekozen 1962 en 1975. Weliswaar waren de gegevens over 1976 
beschikbaar, doch omdat dit een uitzonderlijk droog jaar was, werden die niet 
geschikt geacht. 1962 was het beginjaar van de ruilverkaveling; voor Mars- en 
Westerstroom werd, in verband met de beschikbaarheid van de gegevens, uitgegaan 
van 1963. 
In 1962/1963 waren er geen verschillen van betekenis te bespeuren tussen beide 
gebieden. Het blijkt, dat in Sleenerstroom in de periode 1962-1975 een sterkere 
intensivering van de melkveehouderij is opgetreden dan in Mars- en Westerstroom,-
de melkveedichtheid per 100 ha grasland is sterker gestegen terwijl er een op-
vallend aantal bedrijven wat meer dan 50 melkkoeien voorkomt. 
Voor het bepalen van de netto toegevoegde waarde in 1962 resp. 1975 wordt uit 
gegaan van de boekhoudingen van een steekproef uit het aantal bedrijven in beide 
gebieden. Per gebied wordt per peiljaar gemiddeld een 25-tal boekhoudingen ver-
werkt. Voor 1975 wordt de steekproef vergeleken met de populatie, voor 1962 ge-
schiedt dit niet. 
De uitkomst van de berekening van de netto toegevoegde waarde in de beide gebie-
den mag verrassend worden genoemd: de netto toegevoegde waarde in Mars- en 
Westerstroom - dus het gebied waar géén ruilverkaveling plaats heeft gevonden -
is hoger dan die in Sleenerstroom. Statistisch moet de uitkomst zo geïnterpre-
teerd worden, dat met een betrouwbaarheid van 95% het verschil tussen de beide 
cijfers toegeschreven kan worden aan het toeval. Echter ook als de netto toege-
voegde waarde in 1975 in beide gebieden gelijk is, is de uitkomst opvallend. 
Hoe moet deze onverwachte uitkomst geïnterpreteerd worden? 
Allereerst is het uiteraard mogelijk, dat inderdaad de ruilverkaveling geen 
invloed heeft gehad op de ontwikkeling van de netto toegevoegde waarde in 
Sleenerstroom. 
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Vervolgens Is het eveneens denkbaar, dat onjuistheden in de berekeningen tot het 
genoemde resultaat leiden. Een drietal mogelijkheden op dit punt zijn denkbaar, 
die vooral van belang zijn als illustratie van de moeilijkheden en onzekerheden 
aan nacalculatie en evaluatie vooraf van landinrichtingsprojecten verbonden. 
Een eerste vraag is, of de ontwikkelingen in Mars- en Westerstroom inderdaad de 
ontwikkelingen weergeven, die in Sleenerstroom zonder ruilverkaveling te verwach-
ten zouden zijn geweest, met andere woorden is de ontwikkeling in Mars- en 
Westerstroom inderdaad te zien als de autonome ontwikkeling in Sleenerstroom? 
Hier zijn twee opmerkingen te maken. 
Strijker noemt het feit, dat in 1976 in Mars- en Westerstroom 600 ha vrijwillige 
kavelruil tot stand kwam, terwijl nog 1900 ha in voorbereiding was. 
Daarnaast hebben in het gebied in de relevante periode verbeteringen aan de 
wegen en aan de waterbeheersing plaatsgevonden. 
Deze werken hebben ongetwijfeld mede bijgedragen tot de ontwikkeling van de 
landbouw in Mars- en Westerstroom in de perdiode 1962-1975. Dit kan de berekende 
baten voor de ruilverkaveling Sleenerstroon gedrukt hebben. Een belangrijk prin-
cipieel aspect is verbonden met de grote omvang aan kavelruil die in voorberei-
ding is in 1976 in Mars- en Westerstroom. Hier komt een probleem rond de bepa-
ling van de autonome ontwikkeling aan de orde dat in 3.4.4 reeds is aangeroerd. 
Strikt genomen is de autonome ontwikkeling in een gebied die ontwikkeling, welke 
zou zijn opgetreden als landinrichting nimmer aan de orde is gesteld. Naarmate 
een landinrichtingsproject meer onder de aandacht komt, zal de ontwikkeling ook 
als dit project niet doorgaat, toch kunnen veranderen. Het is niet uitgesloten 
dat het voorbereid en van de ruilverkaveling in Mars- en Westerstroom en het 
afbreken hiervan een zekere activiteit in het gebied in werking geeft gezet, die 
anders niet zou zijn opgetreden. 
Ook wanneer deze bedenkingen tegen de berekeningen van Strijker juist zijn, 
blijft de vraag open, hoe het komt, dat geen baten worden berekend, voor zover 
de investeringen en werken in Sleenerstroom die in Mars- en Westerstroom over-
treffen. 
Een meer technisch bezwaar tegen de benadering in de nacalculatie is, dat uitge-
gaan wordt van twee enkelvoudige peiljaren. De netto toegevoegde waarde kan per 
jaar sterk uiteenlopen, dit aspect wordt ook onderkend getuige het afzien van 
het gebruik van cijfers over 1976. Veel nacalculaties gaan dan ook uit van gemid-
delden over enkele jaren (Broekhuizen, Linde-Zuid). Ook is de fluctuatie bij de 
akkerbouw anders dan bij de veehouderij. 
Een belangrijk vraagpunt is de vrij geringe omvang van de steekproef van boek-
houdingen. Waar de studie van Strijker een uitwerking is van een scriptie is het 
begrijpelijk dat de steekproef niet groot kon zijn in verband met beschikbare 
tijd. 
Dit neemt niet weg, dat gezien de grote variatie in bedrijfsomstandigheden - in 
het bijzonder de factor boer - grote voorzichtigheid moet worden betracht met 
het trekken van conclusies gebaseerd op dergelijke zeer kleine steekproeven. 
Een kleiner bezwaar is, dat in 1975 in de steekproef voor Sleenerstroom 46% 
grasland en in die voor Mars- en Westerstroom 59% grasland is opgenomen, terwijl 
het werkelijke percentage grasland in beide gebieden 52 bedroeg. Waar de netto 
toegevoegde waarde in grasland gemiddeld hoger is dan in akkerbouw (10), leidt 
dit tot een kleine vertekening van de uitkomsten. 
De nacalculatie Sleenerstroom geeft een niet te moeilijke en doorzichtige metho-
de aan voor het uitvoeren van dergelijke onderzoeken. Het belangrijkste aspect 
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ervan is dat het de aandacht werpt op het cruciale probleem van een zo goed 
mogelijke inschatting van de autonome ontwikkeling. 
8.4.5. De nacalculatie Meeden-Scheemda 
De nacalculatie Meeden-Scheemda (11) is de eerste, waarbij een verband kon wor-
den gelegd met duidelijke ramingen vooraf van de economische effecten van het 
betreffende project. 
Het betreft een 3250 ha grote ruilverkaveling in een Gronings akkerbouwgebied. 
In 1965 is een raming vooraf gemaakt van de effecten van dit project (12), welke 
een grondslag vormde voor een studie naar het rendement van de daartoe benodigde 
investeringen (13). Deze studie was op haar beurt een aanleiding voor een kri-
tische beschouwing over landinrichting in het algemeen (14). In 1978 werd de 
nacalculatie uitgevoerd op basis van de situatie in het gebied in 1975. 
Zoals in 8.1 reeds werd aangestipt, kan men de vergelijking van een nacalculatie 
met (eventuele) evaluatie vooraf opsplitsen in twee onderdelen: 
1). de vergelijking van de op het tijdstip van evaluatie gehanteerde uitgangs-
punten met betrekking tot het project en tot de verwachte maatschappelijke 
ontwikkelingen met het gerealiseerde project en de werkelijke plaatsgevon-
den hebbende ontwikkelingen,-
2). de vergelijking van de normen die bij de evaluatie vooraf werden gehanteerd 
om de ten gevolge van het landinrichtingsproject opgetreden veranderingen 
om te rekenen op baten met de feitelijke relatie die bij de nacalculatie 
blijkt te bestaan tussen deze veranderingen en de arbeidsopbrengst in de 
landbouw. 
Bij de nacalculatie Meeden-Scheemda wordt alleen het eerste onderdeel bezien,-
over eventuele veranderingen in het project tijdens de voorbereiding en uitvoe-
ring wordt niets gezegd. Besproken worden verschillen tussen raming en realisa-
tie van de economische effecten ten gevolge van veranderingen in technisch-eco-
nomische uitgangspunten. Deze veranderingen zijn deels wel, deels niet ten ge-
volge van ruilverkaveling opgetreden. 
De onderzochte verschillen betreffen de volgende uitgangspunten. 
In de volgende tabel wordt een overzicht gegeven van de bedrijfsgrootteverdeling 
in 1975, zoals die verwacht werd in 1965 bij de raming vooraf én zoals die fei-
telijk in 1975 was geworden. 
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Bedrijfsgrootteverdeling in 1975 volgens de in 1965 gehanteerde 
uitgangspunten en feitelijke situatie in 1975. 
Bedrij fsgrootte 
klasse in ha 





1 - 1 0 4 -10 - 30 21 6 
30 - 50 38 22 
50 - 75 28 42 
> 75 9 30 
Totaal 100 100 
Het verschil tussen de raming in 1965 en de feitelijke situatie in 1975 is spec-
taculair. Dat is niet verwonderlijk, aangezien in 1965 bij de raming vooraf van 
de bedrijfsgrootteverdeling in 1975 ervan is uitgegaan, dat deze dezelfde zou 
zijn als in 1965, in feite een onjuist uitgangspunt. 
Ar*?Siï?sb?5S tting 
De land-man verhouding in 1975 werd in 1965 geraamd op 17,5 ha/man, doch was in 
werkelijkheid 29 ha/man. 
Bouwplan 
Dit veranderde sterk tussen 1965 en 1975 zoals blijkt uit onderstaand overzicht. 
Gemiddeld bouwplan in 1975 volgens de in 1965 gehanteerde uitgangspunten 





Granen 46 41 
Fabrieksaardappelen • 9 33 
Pootaardappelen - 6 Suikerbieten 17 10 
Handelsgewassen 28 10 
Totaal 100 100 
De verschuivingen in het bouwplan zijn opvallend. De intensiteit is sterk toege-
nomen. Fabrieksaardappelen zijn meer dan verdrievoudigd, terwijl pootaardappelen 
nieuw zijn. 
Daar tegenover staat een afname van granen en handelsgewassen en, vrij onver-
wacht, een afname van suikerbieten. 
De verschuivingen in het bouwplan zijn deels het gevolg van de ruilverkaveling 
en deels het gevolg van autonome ontwikkeling. Zo is er bij de fabrieksaard-
appelen op bouwtegronden in de rendementsberekening vanuit gegaan, dat maximaal 
1/3 van het areaal bebouwd kan zijn. Thans is dat echter 1/2 geworden als gevolg 
van de betere ontsmettingsmethoden. Deze verschuiving moet dus als autonoom 
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worden beschouwd; hij zou ook zonder ruilverkaveling opgetreden zijn. Voor de 
suikerbieten is op klei- en rodoorngronden in de rendementsberekening uitgegaan 
van een maximum van 1/8 van het areaal, terwijl dat thans op maximaal 1/4 kan 
worden gesteld. Deze verruiming kan toegeschreven worden aan de ruilverkaveling 
ten gevolge van de betere ontsluiting en ontwatering. 
Ook de komst van pootaardappelen in het bouwplan is vergemakkelijkt door de 
uitvoering van de ruilverkaveling. 
Ook deze werden in 1965 onderschat zoals blijkt uit de volgende cijfers. 
Kg.-opbrengsten per ha in 1975 volgens de in 1965 gehanteerde uitgangspunten 





Wintertarwe stro 4.000 5.000 
graan 4.800 5.800 
Zomertarwe stro 4.000 4.500 
graan 4.000 5.000 
Fabr.aardappelen 35.000 44.000 
Suikerbieten 40.000 43.000 
Het mechanisatieniveau 
Ook het mechanisatieniveau was - in samenhang uiteraard met de onderschatting 
van de ontwikkelingen is bedrijfsgrootte en arbeidsbezetting - in 1975 hoger dan 
was voorzien. 
Capaciteit c.q. vermogen van een aantal werktuigen in 1965 en 1975. 
1965 1975 
Trekkers 40-50 pk 90-110 pk 
Kipwagens 4 ton 6-10 ton 
Maaidorsers 10 voet 14 voet 
Bietenrooiers 1 rijig 3-6 rijig 
Zonder ruilverkaveling zou de toepassing van nieuwe werktuigen qua capaciteit of 
vermogen minder vergaand zijn geweest dan in 1975 het geval bleek. 
Op basis van de uitgangspunten zoals die in 1975 golden wordt vervolgens een 
effectenbepaling uitgevoerd door de feitelijke situatie te vergelijken met de 
situatie die zou zijn ontstaan zonder uitvoering van de ruilverkaveling. 
Voor de bepaling van de situatie zonder ruilverkaveling wordt uitgegaan van 
vergelijking met andere gebieden waar geen ruilverkaveling heeft plaatsgehad. 
Het bleek niet mogelijk om voor alle aspecten uit te gaan van vergelijking met 
hetzelfde gebied. 
De berekening van de baten geschiedt volgens de in § 4.1.1 genoemde bedrijf smo-
dellenmethode in de toen (1978) gangbare vorm. 
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In verband met het zeer overwegende belang van de akkerbouw in het gebied wordt 
de berekening uitsluitend voor akkerbouw uitgevoerd. 
Daarbij wordt ervan uitgegaan, dat de bedrijfsgrootte niet door ruilverkaveling 
is beïnvloed. 
De arbeidsopbrengsten worden bepaald met en zonder ruilverkaveling en uit verge-
lijking van deze beide volgt de toename van de arbeidsopbrengst ten gevolge van 
ruilverkaveling. 
Tevens wordt berekend de vermindering van de arbeidsbehoefte. Nadat ook de kos-
ten van de ruilverkaveling, voorzover relevant voor de landbouw, zijn bepaald 
worden de netto contante waarde, de interne rentevoet en de baten-kosten verhou-
ding berekend. De interne rentevoet van de investeringen ten behoeve van de 
landbouw blijkt 12% te zijn, op basis van constant blijvende baten gedurende 30 
jaar. 
Het meest naar voren springende aspect in deze studie is wel het aanzienlijke 
verschil tussen de verwachtingen in 1965, omtrent de technisch-economische situ-
atie in de landbouw in het gebied in 1975 en de feitelijke situatie in laatst-
genoemd jaar. De ramingen zijn duidelijk te voorzichtig geweest. Langs andere 
weg dan bij de nacalculatie Sleenerstroom wordt ook hier de problematiek van de 
raming van de autonome ontwikkeling centraal gesteld. 
8.4.6. De nacalculatie Linde-Zuid 
De ruilverkaveling Linde-Zuid is een veehouderijgebied van 7.600 ha groot; in 
1965 is de uitvoering begonnen; deze was in 1973 voltooid. Van deze ruilverkave-
ling is een nacalculatie opgesteld door De Meijere (15). 
De Meijere gaat uit van het with and withoutbeginsel. Voor de bepaling van de 
autonome ontwikkeling noemt hij in de eerste plaats de mogelijkheid van een 
vergelijkingsgebied. Dit blijkt echter niet mogelijk. Gekozen wordt voor een 
benadering per factor waarbij öf wordt vergeleken met bepaalde andere gebieden, 
ofwel meer algemeen geldende gegevens worden gehanteerd. 
Het aantal landbouwbedrijven en hun grootteverdeling bepaalt De Meijere door uit 
te gaan van gegevens van het Landbouw Economisch Instituut over het verloop van 
deze factoren in omliggende gemeenten. Er blijken grote verschillen in ontwikke-
ling voor te komen, zodat De Meijere uiteindelijk uitgaat van een maximum- en 
een minimumraming van het aantal bedrijven. 
De verkavelingssituatie wordt bij de autonome ontwikkeling gelijk gehouden aan 
die welke voor ruilverkaveling bestond. Wat betreft de ontwatering wordt ver-
ondersteld dat deze iets zou zijn verbeterd op het moment dat de oude gemalen 
toch aan vervanging toe zouden zijn geweest. 
De produktiviteit van de bodem wordt bepaald door uit te gaan van de produktie 
vóór ruilverkaveling en na te gaan hoe die zou zijn gestegen als de stikstof-
gift evenveel zou zijn gestegen als in het noordelijk zandgebied. Als tweede 
benadering van deze factor wordt uitgegaan van een studie in Zuidwest-Drenthe 
over de opbrengsten van grasland bij verschillende grondwatertrappen. Beide 
benaderingen leiden tot dezelfde uitkomst. De produktiviteit wordt vervolgens 
gebruikt om het aantal grootvee-eenheden af te leiden. 
Voor de bedrijfsvoering wordt verder een tweetal bedrijfsmodellen ontwikkeld. 
De Meijere stelt: 
"Een uitgangspunt bij het benaderen van de O-situatie is geweest om geen onder-
schatting van de situatie zonder ruilverkaveling te krijgen. De baten die dan 
berekend worden zijn dan de baten die minstens behaald zijn of zullen worden en 
het berekende rendement zal dan een ondergrens opleveren. Waar het niet mogelijk 
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was om betrouwbare minimum schattingen van de verschillen met en zonder ruilver-
kaveling te geven is gekozen voor een minimum en een maximum schatting". 
Hiermee wordt opnieuw de problematiek rond het vaststellen van de autonome ont-
wikkeling benadrukt. 
Moeilijk is vooral de inschatting van de ontwikkeling van de natuur. Een belang-
rijke vraag daarbij is in hoeverre bepaalde terreinen ook zonder ruilverkaveling 
in handen van Staatsbosbeheer of natuurbeschermingsorganisaties zouden zijn 
gekomen. 
De baten voor de landbouw worden berekend volgens de door Reinds en Righolt van 
het Instituut voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding ontwikkelde methode (zie 
4.2.1.). 
Vervolgens wordt de verdere ontwikkeling van deze baten in de tijd berekend via 
het regionale groeimodel (zie 4.2.1 en 8.4.3). Daarbij wordt gebruik gemaakt van 
boekhoudgegevens voor de schatting van de produktie- en consumptiefuncties. 
Deze boekhoudcijfers betreffen drie boekjaren. 
Uiteindelijk bleek de produktiefunctie uitgaande van de gegevens voor Linde-Zuid 
niet te voldoen. Daarom wordt gebruik gemaakt van een produktiefunctie die uit 
een landelijk onderzoek is afgeleid. Dit onderzoek was gebaseerd op een veel 
groter aantal waarnemingen dan in Linde-Zuid mogelijk was. 
Langs deze weg werden de baten van de ruilverkaveling voor de landbouw en de 
effecten op de werkgelegenheid in de landbouw bepaald. 
De nacalculatie Linde-Zuid is de eerste waarbij ook effecten van een ruilverka-
veling op de natuur werden bepaald. 
Onderwerp van bepaling zijn de natuurwaarden die in het gebied worden of werden 
aangetroffen. Dat zijn niet alleen die waarden die voorkomen in natuurgebieden 
maar ook die welke in cultuurgebieden worden aangetroffen. 
Bij gebrek aan gegevens moet de evaluatie worden beperkt tot de botanische as-
pecten. Voor zoverre het faunistische aspect daarmee niet gecorreleerd is blijft 
dit aldus noodgedwongen buiten beschouwing. 
Uitgangspunt zijn de ecotopen (zie 4.4). Deze zijn in 1972, dus na ruilverkave-
ling, vastgesteld. Aan de hand van kaarten van voor de ruilverkaveling en van 
mededelingen van gebiedskenners wordt vervolgens de omvang van de ecotopen vóór 
ruilverkaveling bepaald. 
Daarna worden de ecotopen per blokje van 500 x 500 m opgemeten. Aan de verschil-
lende ecotopen wordt een waardecijfer toegekend afhankelijk van hun betekenis in 
nationaal en internationaal perspectief. Daarna wordt een waardecijfer per blok-
je bepaald. Vergelijking van deze waardecijfers vóór en na ruilverkaveling levert 
per blokje een cijfer op dat als indicator van het effect op de natuur kan gel-
den. 
Als tweede benadering wordt nog een onderzoek gedaan naar de omvang van rand-
lengtes, d.w.z. lengtes van grenzen van ecotopen. De gedachte hierachter is, dat 
randen, overgangen van het ene ecotoop naar het andere, vaak interessant zijn 
uit het oogpunt van natuurwaarden. 
Voor de bepaling van de effecten op het landschap gaat De Meijere uit van de 
blokjes die gebruikt zijn bij de bepaling van de effecten op de natuur. De onder-
scheiden ecotopen worden gegroepeerd naar hun visueel aspect. Zo worden b.v. 
draslanden- en cultuurgraslanden te zamen genomen. Langs deze weg komt hij tot 
onderscheiding van drie in Linde-Zuid voorkomende hoofdtypen van landschap en 
wel weiland (meer dan 60% weiland in het betreffende blokje), weiland + water 
(zowel weiland als water tussen 20 en 60% van de oppervlakte van het blokje) en 
water (meer dan 60% water). 
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De mate van voorkomen van deze hoofdtypen is door ruilverkaveling weinig gewij-
zigd. Dit blijkt uit de verdeling ervan over een steekproef van 103 blokjes in 
het gebied. 
Weiland Weiland + water Water 
Vóór ruilver-
kaveling 88 7 9 
Na ruilver-
kaveling 88 9 6 
Vervolgens gaat De Meijere na, het voorkomen van blokjes waarin naast weiland 
ook heide, bos of akkerland voorkomen. 
Het blijkt dat de heide uit 6 (van de 103 beschouwde) blokjes is verdwenen, er 
groeit meer bos na de ruilverkaveling en er zijn ook meer blokjes met bos,- akker-
land komt minder voor, waar het voorkomt zijn de akkers groter geworden. 
Tevens wordt onderzocht de lengte aan begroeide grenzen; deze is vrijwel gelijk 
gebleven. Dit hangt samen met aanplant; bij autonome ontwikkeling was de lengte 
teruggelopen. 
De bebouwing is weinig veranderd. Door krotopruiming is het aantal blokjes zon-
der bebouwing iets toegenomen, het aantal blokjes met weinig bebouwing is afge-
nomen. De veranderingen zijn gering. 
De conclusie luidt dat het landschap visueel weinig is veranderd. Het aantal 
houtwallen zou waarschijnlijk in de autonome ontwikkeling niet sterker zijn 
gedaald dan met ruilverkaveling; doch doordat grond met houtwallen is toegedeeld 
aan het Staatsbosbeheer is er ten aanzien van het behoud van deze (resterende) 
houtwallen meer zekerheid geschapen. De toename van aanplant in het kader van de 
ruilverkaveling heeft door concentratie daarvan niet geleid tot een ander land-
schapsbeeld. 
Wat de recreatieve voorzieningen betreft worden twee projecten behandeld, name-
lijk een fietspad langs de Linge en het strandbad Spokedam in de nabijheid van 
Linde-Zuid. 
Het fietspad wordt bezien in het licht van de spreiding van fietspaden over de 
regio. 
De beschikbare lengte aan recreatieve fietspaden binnen een straal van 5 km 
wordt voor een aantal plaatsen bezien; voor Wolvega wordt deze lengte door aan-
leg van het fietspad langs de Linge vergroot, dit betekent het opheffen van een 
zekere achterstand. Tellingen van fietsers wijzen op een toenemende belangstel-
ling. 
Het strandbad Spokedam is ontwikkeld uit een put die gegraven is voor zandwin-
ning ten behoeve van de wegenaanleg in de ruilverkaveling. Dit strandbad is van 
invloed geweest op de dagrecreatie. Ook zijn een camping en een aantal zomerhuis-
jes daarbij aangelegd. Deze effecten schrijft De Meijere overigens niet toe aan 
de ruilverkaveling. Hij neemt aan dat de recreatieve ontwikkeling in deze regio 
ook zonder Spokedam zou zijn voortgegaan. 
Verschillende rapporten over onderzoek in het gebied en omgeving naar aspecten 
van het woon-, werk- en leefklimaat zijn beschikbaar. De invloed van de ruilver-
kaveling op dit punt wordt volgens De Meijere vooral gevonden in de verbetering 
van de ontsluiting als ook in de opruiming van krotten. 
De interne rentevoet van de investeringen ten behoeve van de landbouw wordt in 
eerste instantie berekend op 8,17%; enkele varianten geven wat andere percenta-
ges. 
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De kosten per bezoek van het rijwielpad zijn bij de voorzichtigste raming 
ƒ 2,42, hetgeen in vergelijking met andere projecten als redelijk gunstig wordt 
beschouwd. 
De effecten voor de natuur worden overwegend negatief beoordeeld, al wordt ook 
een aantal positieve aspecten genoemd. Het effect op het landschap wordt beperkt 
geacht; ook hier zijn zowel negatieve als positieve aspecten. 
Deze zeer uitvoerige, niet gemakkelijk toegankelijke nacalculatie ontleent zijn 
belang vooral aan het feit dat dit de eerste is, waarin ook getracht wordt niet 
economische effecten mede in de beschouwingen te betrekken. 
8.4.7. De nacalculatie Zieuwent-Harreveld 
Door Beun is nacalculatie gemaakt van de ruilverkaveling Zieuwent-Harreveld 
(16). Deze beslaat een oppervlakte van 5650 ha, is gestemd in 1965 en gereedge-
komen in 1978. 
De studie bestaat uit twee delen. In het eerste wordt gezien de vraag, "In hoe-
verre het in de praktijk uitgevoerde ruilverkavelingsplan Zieuwent-Harreveld 
overeenkomt met het in de voorbereiding ontworpen ruilverkavelingsplan Zieuwent-
Harreveld" . In het tweede deel wordt ingegaan op de vraag wat de economische 
effecten van het project zijn. 
Na een theoretische inleiding over de evaluatie van landinrichtingsprojecten 
volgt een uitvoerige beschrijving van het gebied. Een korte schets van de histo-
rische ontwikkeling gaat vooraf aan een beschrijving van de landbouw in het 
gebied. 
Voor de vraag, welke ontwikkeling in het gebied zou hebben plaats gehad indien 
de ruilverkaveling niet was uitgevoerd wordt uitgegaan van de ontwikkeling in 
het aangrenzende gebied Ruurlo, waar eerst in 1979 een ruilverkaveling in stem-
ming is gebracht. Deze benadering wordt ondanks de eraan klevende bezwaren als 
de meest bruikbare methode gezien. 
Bezien worden de bedrijfsgroottestructuur, grondgebruik, arbeidsbezetting, pro-
duktie-omvang en enkele karakteristieken van de melkveehouderij voor Zieuwent-
Harreveld en Ruurlo. 
De gemiddelde bedrijfsgrootte blijkt in Zieuwent-Harreveld te zijn gestegen met 
de helft, in Ruurlo met een derde. 
Wat het grondgebruik betreft vertonen beide blokken een ontwikkeling van rond 
80% gras en voedergewassen naar praktisch 100% gras en voedergewassen. Het per-
centage snijmaïs is in 1981 echter in Zieuwent-Harreveld 10% tegen in Ruurlo 
17%. 
Dit hogere percentage wordt toegeschreven aan de meer versnipperde verkaveling 
in Ruurlo. Moderne bedrijfsvoering vereist het melken bij huis, hetgeen impli-
ceert dat het vee zoveel mogelijk ook bij huis moet worden gehouden. Op de in 
dit opzicht niet of minder bruikbare veldkavels is de teelt van snijmaïs een 
relatief aantrekkelijke mogelijkheid, evenals het weiden van jongvee en het 
telen van gras om te maaien. Wat de arbeidsbezetting betreft wordt uit een aan-
tal vrij uiteenlopende gegevens opgemaakt, dat de bewerkingscapaciteit uitge-
drukt in hectare per (regelmatig werkende) arbeidskracht in Zieuwent-Harreveld 
sterker is gestegen dan in Ruurlo. In Zieuwent-Harreveld is de bewerkingscapa-
citeit uitgedrukt in standaardbedrijfseenheden in 1978 en in 1981 duidelijk 
hoger dan in Ruurlo, terwijl in Ruurlo meer vrouwen onder de regelmatige arbeids-
krachten waren. 
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De produktie-omvang vertoont een min of meer gelijk beeld als dat bij de bewer-
kingscapaciteit; in Zieuwent-Harreveld is de produktie per bedrijf en per ha 
groter. 
Uit de karakteristieken van de melkveehouderij - thans de enige bedrijfstak in 
beide gebieden - blijkt een sterke intensivering in Zieuwent-Harreveld vergele-
ken met Ruurlo. 
Zieuwent-Harreveld Ruurlo 
1966 1981 1966 1981 
Melkkoeien/ha 1,40 2,66 1,40 2,11 
Jongvee/10 melkkoeien 9,1 6,6 10,0 9,4 
Voorts heeft 42% van de hoofdberoepsbedrijven met melkvee in Zieuwent-Harreveld 
een ligboxenstal tegen 19% in Ruurlo. 
Na deze beschrijving van de ontwikkeling in de landbouw geeft Beun een beschrij-
ving van het ruilverkavelingsplan. 
Vervolgens wordt de begroting daarvan bezien en de daarin aangebrachte wijzigin-
gen tijdens de uitvoering. Deze begrotingswijzigingen weerspiegelen deels de 
wijzigingen in het project die tijdens de uitvoering zijn opgetreden en waarvan 
de nacalculatie het volgende overzicht geeft. 
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Verwachte en gerealiseerde situatie na ruilverkaveling 
Situatie na ruilverkaveling 
zoals verwacht in zoals gerea-
stemmingsrapport liseerd 
Wegen 
In het kader van de ruilverkaveling aan 
te leggen/aangelegde wegen 25.470 m 15.352 m 
In het kader van de ruilverkaveling te 
verbeteren/verbeterde wegen 34.990 m 41.632 m 
Te handhaven/gehandhaafde wegen 87.540 m 98.190 m 
Totaal openbaar wegennet (m.u.v. 
recreatiepaden) 148.000 m 155.174 m 




In het voorlopig plan opgenomen water-
lopen die niet gerealiseerd zijn - 15.800 m 
Niet in het voorlopig plan opgenomen 
waterlopen die wel gerealiseerd zijn - 4.500 m 
Waterlopen waarvan tracé in vergelijking 
met het plan gewijzigd is - 5.800 m 
Bij wijzigingen van het plan betrokken 
waterlopen - 26.100 m 
Bedrijfsvergrotinq 
gemiddelde bedrijfsvergroting per 
bedrijf 0,85 ha 1,50 ha 
verschil tussen de gewenste en feite-
lijke bedrijfsgrootte na ruilverka-
veling 3,80 ha 8,50 ha 
Boerderijverplaatsing 
aantal bedrijven 15 13 
gemiddelde grootte 22,0 ha 24,4 ha 
betrokken hoeveelheid grond 330 ha 317 ha 
Kavelinrichtingswerken 
aanleggen en verbeteren kavelsloten 200 km > 140 km 
Recreatie 
reconstructie/aanleg recreatiepaden 15,5 km 6,7 km 
aanleg ruiterpaden - 27,5 km 
aanleg buitenmanege nee ja 
- 172 -
Landschapsplan 















plantverband 0,60x1,00 m 1,00x2,00 m 
oppervlakte beplantingen 
lengte wegbeplantingen 
< 40 ha 40 ha 
< 40 km 40 km 
Kosten 
begroting behorende bij stemmings-
rapport 
ƒ 15,4 min 
(100%) 
opgave ten behoeve renteberekenings-
register 
ƒ 19,1 min 
(124%) 
In de toelichting op deze wijzigingen komt naar voren dat bij de wegen planwij-
zigingen en registratieverschullen een rol hebben gespeeld. De planwijzigingen 
zijn o.a. veroorzaakt door externe oorzaken - de tracé-wijziging van Rijksweg 15 
wordt genoemd - en door interne oorzaken, zoals de aanpassing aan de normen 
vervat in de Plattelandswegennota, die tijdens de uitvoering van Zieuwent-Harre-
veld verscheen. 
De plannen voor de waterbeheersing zijn sterk gewijzigd. Dat hangt voor circa de 
helft samen met de tracéwijziging van Rijksweg 15, voor een ander deel is de wijzigi 
niet toegelicht. 
De bedrijfsvergroting die op gemiddeld 0,85 ha was geraamd is in feite 1,50 ha 
geworden. Deze aanzienlijke overschrijding is echter zuiver optisch van belang, 
aangezien de wenselijk te achten bedrijfsomvang sedert 1961 veel groter is gewor-
den, zodat in feite men ondanks het overtreffen van de verwachting relatief 
achterop is geraakt, zoals Beun uitvoerig illustreert (17). Deze ontwikkeling 
zal overigens waarschijnlijk niet of nauwelijks het gevolg zijn van de ruilver-
kaveling. 
Boerderijverplaatsing heeft ongeveer even vaak plaatsgehad als werd voorzien; de 
kavelinrichtingswerken geven geen duidelijk beeld. 
Bij de recreatie valt op dat er in het plan veel minder "recreatiepaden" zijn 
opgenomen dan in het stemmingsrapport. Daarentegen is een aanzienlijke lengte 
aan niet voorziene ruiterpaden gerealiseerd; een gevolg van het optreden van een 
actiecomité van paardenliefhebbers. Wat betreft het landschapsplan blijkt dat er 
veel minder bomen en struiken zijn geplant dan werd voorzien. Dat komt doordat 
tijdens de uitvoering nieuwe normen zijn ingevoerd met betrekking tot de dicht-
heid van inplanting. Het totaal geplante oppervlakte is daardoor toch wat groter 
dan voorzien. 
Ook wat betreft de lokatle van de beplantingen zijn er verschillen. Die worden 
volgens Beun veroorzaakt door: 
de geringe belangstelling van gemeenten en het ontbreken van belangstelling 
van waterschappen om beplantingselementen in eigendom te nemen zodat een 
aantal wijzigingen van het plan noodzakelijk waren,-
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de tracéwijziging van Rijksweg 15; 
na de vaststelling van het plan van toedeling kon een aantal beplantings-
plannen pas hun definitieve lokatie krijgen; 
het plan is op een aantal plaatsen aangepast aan de voorkeur van boeren 
voor beplantingen in de vorm van bosjes boven die in de vorm van singels. 
De geconstateerde wijziging in het plan in het plan in de periode van uitvoering 
zijn dus aanzienlijk. Dit ligt voor een dergelijk lange periode overigens voor 
de hand. Het is juist, een project aan te passen aan veranderde inzichten zolang 
dit nog kan. Mede gezien het feit dat belangrijke wijzigingen door de CCC zijn 
goedgekeurd kan ervan worden uitgegaan dat er weloverwogen argumenten voor zijn. 
Alleen de aanleg van een grote lengte aan ruiterpaden stemt tot nadenken. 
Ook al zijn planwijzigingen dus gewoonlijk verantwoord, het probleem blijft dat 
het gerealiseerde plan aanmerkelijk kan afwijken van het oorspronkelijke. Het is 
dus denkbaar dat de bij het oorspronkelijke plan opgestelde evaluatie niet kan 
dienen voor een verantwoorde beslissing over het uiteindelijk gerealiseerde 
plan. Beun vraagt zich dan ook af, of, als bij de uitvoering van landinrichtings-
projecten zulke wijzigingen in het plan optreden als bij Zieuwent-Harreveld, 
niet een aanvulling op de vooraf opgestelde evaluatie moet plaatsvinden. Tegen-
woordig worden kostbare wijzigingen wel aan een evaluatie onderworpen. Deze is 
echter niet in een procedure vastgelegd. 
In de nacalculatie Zieuwent-Harreveld komt sterk naar voren de uitvoerige be-
schrijving van de wijzigingen die in dit landinrichtingsproject tijdens de uit-
voering zijn aangebracht en voor zover toegankelijk, van de aan die wijzigingen 
ten grondslag liggende oorzaken. 
Het belangrijkste aspect van dit rapport is dan ook wel dat het de aandacht 
vestigt op de aanzienlijke veranderingen die tijdens de lange voorbereidingsduur 
van een landinrichtingsproject kunnen optreden en op de gevolgen daarvan op de 
positie en de betekenis van de evaluatie van dergelijke projecten. 
De nacalculatie behandelt uitsluitend de economische aspecten. Andere effecten 
van deze ruilverkaveling zijn beschreven in enkele studies van medewerkers van 
het Rijksinstituut voor onderzoek in de bos- en landschapsbouw "De Dorschkamp". 
Hierop wordt in 8.4.8 ingegaan. 
8-4.8. Gevolgen van ruilverkaveling voor het landschap 
Onder deze titel heeft een aantal medewerkers van het Rijksinstituut voor onder-
zoek in de bos- en landschapsbouw "De Dorschkamp" een serie van elf rapporten 
geschreven. 
Ten dele omvatten deze het bepalen van effecten van de ruilverkaveling Zieuwent-
Harreveld. Dit betreft de delen 1 tot en met 4 en 7 (18,19,20,21,22). Deel 3 is 
een studie van de subjectieve opvattingen van betrokkenen en wordt onder 8.4.9 
kort besproken. Op de overige rapporten wordt hier ingegaan. 
Deel 1, getiteld "Landbouw en ruilverkaveling in de Achterhoek", van de hand van 
Loopstra en Peters (18), is een inleiding op het gehele onderzoek. Dit onderzoek 
beoogt de directe en indirecte gevolgen van ruilverkaveling voor het landschap 
te analyseren en te evalueren. Daarbij staat centraal het opstellen van integraal 
landschapsonderzoek naar de gevolgen van ruilverkaveling en van de autonome ont-
wikkelingen. 
Landschap wordt in deze studie zeer breed opgevat namelijk als "de ruimtelijke 
uitdrukking.van sociaal-ruimtelijke ontwikkelingen en landschapsecologische pro-
cessen". In deze omschrijving is het een algemeen kader voor de gevolgenbepaling. 
Het heeft dezelfde functie als "het algemeen belang" als hoogste doelstelling 
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van het overheidsbeleid in de HELP-methode en de "omgeving" in de omgevings-
effectrapportage" (23, 24) bij de poging om tot integrale bepalingen te komen. 
Met "algemeen belang" en "omgeving" heeft het "landschap" in de zojuist weerge-
geven definitie gemeen, dat het zeer algemeen en abstract begrip is. Ten behoeve 
van de gevolgenbepaling moet het geoperationaliseerd worden. Het Dorschkamp-on-
derzoek benadert de gevolgen van ruilverkaveling voor het landschap (in ruime 





De gevolgen van de ruilverkaveling worden, evenals elders gebruikelijk, per 
doelstelling bepaald volgens een voor elke doelstelling geschikte evaluatiemetho-
de. 
De visueel-ruimtelijke gevolgen (de gevolgen voor het landschap in de gangbare 
zin) worden beschreven in deel 2, de sociaal-ruimtelijke gevolgen (sociale en 
economische gevolgen) in de delen 3 resp. 7 en de landschapsecologische gevolgen 
(gevolgen voor water, bodem en levende natuur) in deel 4. 
Deel 2, getiteld "Visueel-ruimtelijke gevolgen van ruilverkaveling" is van de 
hand van Hoeffnagel, Bijlholt, Dijkstra en Van der Haar (19). 
Als criterium hanteren zij de herkenbaarheid van het landschap. Aan de herken-
baarheid worden twee aspecten onderscheiden: oriëntatie en identiteit. 
Oriëntatie betreft de vraag of er een zodanige structuur in het landschap is te 
onderkennen, dat men zich daarop kan oriënteren. 
Deze structuur wordt beschreven aan de hand van diverse elementen: routes (ver-
harde wegen, spoorlijn), randen (van dekzandruggen, bossen en kernen, ook beken), 
knooppunten (van wegen of randen), oriëntatiepunten (kerktorens bv.) bepalen de 
macrostructuur. Binnen deze macrostructuur zijn gevat de "districten", de ver-
schillende landschapstypen. Binnen deze landschapstypen wordt een micro-struc-
tuur bezien, die vooral bepaald wordt door de omvang en verdeling van de begroei-
ing. 
De identiteit van het landschap geeft weer in hoeverre de natuurlijke processen 
en het menselijk gebruik, die tot het landschap hebben geleid, zich weerspiege-
len in de visueelruimtelijke opbouw daarvan. In dat licht wordt binnen het ge-
bied een vijftal landschapstypen onderscheiden, namelijk het hoevenlandschap, 
het essenlandschap, het broekontginningslandschap, het heideontginnings en het 
beeklandschap. 
In de studie wordt getracht de veranderingen in het landschap vast te stellen 
die tussen 1952 en 1979 zijn opgetreden in de Achterhoek. Daartoe worden vier 
proefgebieden van 10 tot 15 km 2 bezien, elk gelegen in een ruilverkavelings-
gebied. De vier ruilverkavelingsgebieden zijn de uitgevoerde ruilverkavelingen 
Beltrum en Zieuwent-Harreveld en de in 1979 nog niet in uitvoering gekomen ruil-
verkavelingen Borculo en Ruurlo. Langs deze weg kunnen de veranderingen zowel 
bij autonome ontwikkeling als bij ruilverkaveling worden benaderd. 
Met betrekking tot de oriëntatie in het landschap wordt vastgesteld dat verande-
ringen zijn opgetreden. Vele wegen zijn gereconstrueerd. Doordat de beplanting 
op de perceelsgrenzen sterk is verminderd wordt de beplanting langs de wegen in 
landschappelijk opzicht belangrijker. Bij de randen zijn de hogere gronden uiter-
aard nog aanwezig, zij zijn echter niet meer bedekt met akkerland, doch met 
grasland. Bossen en kerken zijn, evenals de beplantingen, meer op de voorgrond 
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getreden doordat andere beplantingen zijn teruggelopen. Alle grote beken zijn 
veranderd, al dan niet in ruilverkavelingsverband. De kernen zijn alle gegroeid. 
In de verschillende landschapstypen zijn veranderingen ingetreden ten gevolge 
van reconstructie en verharding van wegen, afname van het aantal percelen en van 
de begroeiing, boerderijverplaatsing en aanleg van beplanting. 
De macrostructuur is betrekking weinig veranderd. De microstructuur vertoont 
grotere veranderingen. In het algemeen is het landschap opener geworden, de 
schaal is vergroot. 
De genoemde ontwikkelingen treden overal op, doch sterker in ruilverkavelings-
blokken. 
Ter beoordeling van de identiteit in het gebied wordt per landschapstype de 
verandering beschreven aan de hand van een vijftal aspecten: wegenpatroon, be-
bouwingspatroon, verkavelingspatroon, begroeiïngspatroon en bodemgebruik. Gecon-
cludeerd wordt: 
de vorm van het wegenpatroon verandert; 
de dichtheid van het wegenpatroon neemt af; 
de mate van verharding van wegen neemt sterk toe; 
het aantal bebouwingsgroepen neemt toe; 
de verkaveling verandert van vorm,-
de gemiddelde perceelsgrootte neemt toe; 
de hoeveelheid lineaire begroeiing neemt af; 
de oppervlakte bouwland neemt af, grasland neemt navenant toe. 
Deze tendenzen komen zowel in de verkavelde als de niet-verkavelde blokken voor. 
In de verkavelde blokken zijn ze sterker. Opgemerkt wordt, dat in de nieuwere 
ruilverkaveling Zieuwent-Harreveld meer beplanting heeft plaatsgehad dan in de 
oude verkaveling Beltrum. De veranderingen resulteren in een verminderd verschil 
tussen de verschillende landschapstypen: ze gaan meer op elkaar lijken. 
De eindconclusie luidt, dat de herkenbaarheid van het landschap in het onderzoch 
te gebied is afgenomen, vooral voorzover bepaald door de identiteit, als gevolg 
van het vervagen van de verschillende landschapstypen. Een en ander treedt in de 
reeds verkavelde blokken sterker op dan in de niet-verkavelde blokken. 
Deel 4, getiteld "Landschapsecologische gevolgen van ruilverkaveling in de 
Achterhoek" is geschreven door Farjon, Harms en Loopstra (21). 
Deze effectenbepaling betreft de ruilverkaveling Zieuwent-Harreveld, die daartoe 
wordt vergeleken met de ruilverkaveling "Ruurlo", die ten tijde van het laatste 
peiljaar voor het onderzoek, 1979, nog niet in uitvoering was genomen. 
De eigenlijke effectenbepaling begint met de vermelding van een aantal verande-
ringen gedurende de laatste vijftien jaren op een twintigtal bedrijven in Ruurlo 
Deze veranderingen worden als autonome ontwikkeling gehanteerd. Als ecologisch 
relevante veranderingen worden geconstateerd toename van het grasland, verdubbe-
ling van de veebezetting, verdrievoudiging van het kunstmestgebruik, toename van 
het gebruik van voederstoffen afkomstig van buiten het bedrijf en afname van het 
gebruik van mest in het eigen bedrijf. Daarna worden de ingrepen in het kader 
van de ruilverkaveling summier weergegeven. 
Een viertal typen veranderingen in het landschap (in ruime zin dus) wordt vast-
gesteld: 
de geomorfologische gesteldheid is beïnvloed voor wat betreft het voorkomen 
van steilranden en houtwallen. 
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Met betrekking tot de steilwanden wordt geconstateerd, dat deze in de oude 
ruilverkaveling Beltrum verwijderd zijn van hun oorspronkelijke plaats op 
de grens van het in de loop der eeuwen opgehoogde akkerland. Ook zijn ze 
scherp verticaal afgewerkt. In Zieuwent-Harreveld zijn de steilranden op 
hun plaats gebleven doch afgeschoven om ze berijdbaar te maken. In Ruurlo 
en Borculo zijn ze beter bewaard. 
Houtwallen zijn in Zieuwent-Harreveld verdwenen; 
de bodemgesteldheid is in de loop van de tijd gewijzigd doordat de mens het 
bodemprofiel verstoort of begraaft. Dit is in de beschouwde periode in 
Zieuwent-Harreveld èn in Ruurlo op vrij grote schaal gebeurd. De invloed 
van de ruilverkaveling is daarbij waarschijnlijk gering; 
de grondwaterspiegel is in beide gebieden aanzienlijk gedaald. Deze daling 
is in Zieuwent-Harreveld rond 20 cm sterker dan in Ruurlo. Deze extra daling 
is veroorzaakt door de ruilverkaveling; 
met betrekking tot de vegetatie wordt vastgesteld dat deze veranderd is in 
de volgende opzichten: 
afname van de oppervlakte bouwland ten gunste van grasland; 
andere gewaskeuze op de bouwlanden: granen en hakvruchten verdwijnen 
ten gunste van maïs; 
toename van intensief beheerd grasland ten koste van schraal- en hooi-
land; 
afname van de oppervlakte vegetatie, die een indicatie geeft van het 
onderliggende ablotische milieu; 
afname van lijnvormige opgaande begroeiingen. 
Bij vergelijking van de ontwikkelingen in Zieuwent-Harreveld met die in Ruurlo 
blijkt: 
relatief grotere oppervlakte bouwland in niet-verkavelde blokken,-
iets groter aandeel van graan- en hakvruchten in niet-verkavelde gebieden; 
geringere oppervlakte of het ontbreken van schraal- en hooiland in verka-
velde gebieden; 
sterkere afname van lijnvormige begroeiingen in verkavelde gebieden. 
Na de vaststelling van deze veranderingen wordt getracht inzicht te verkrijgen 
in de ecologische samenhang daartussen. Doel is, te kunnen afleiden, hoe een 
bepaalde ingreep doorwerkt in de verschillende ecosystemen. Daarbij worden zowel 
de ecologische samenhangen op één plaats als die tussen verschillende plaatsen 
in het landschap betrokken. 
Ten slotte vindt een evaluatie van de veranderingen plaats. Daarbij wordt de 
landschapsecologische gesteldheid beoordeeld aan de hand van de natuurwetenschap-
pelijke informatiefunctie. 
Deze wordt opgevat als de mate waarin de ontstaanswijze en het functioneren van 
het landschap als ecosysteem afleesbaar zijn aan met het blote oog waarneembare 
fenomenen: de geomorfologie en de vegetatie. 
Ook hier worden weer zowel de verschillende landschappelijke eenheden als de 
structuur waarbinnen deze zijn gevat in de beschouwing betrokken. Beide kunnen 
ontstaanswijze en functioneren weerspiegelen, daarover "informatie" geven. Beoor-
deling vindt plaats wat betreft de geomorfologisehe informatiefunctie naar de 
mate van gaafheid - afwezigheid van menselijk ingrepen - en naar polygenese en 
ouderdom - de mate waarin meer vormingsfasen zichtbaar zijn. Wat betreft de 
vegetatiekundige informatiefunctie is het criterium de plaats in de vegetatie-
- 177 -
reeks - de reeks van vegetatietypen die zich ontwikkelt in de loop van de tijd 
bij uitblijven van ingrepen door de mens. 
Voor beide aspecten wordt bezien, in hoeverre verschillen in ontstaanswijze 
respectievelijk functioneren in het landschap zichtbaar zijn. Getracht wordt de 
effecten cijfermatig weer te geven. 
De conclusie luidt dat de geomorfologische en vegetatiekundige informatiefunc-
ties zijn afgenomen. Dit wordt toegelicht door vermelding van de hiervoor reeds 
genoemde veranderingen in het landschap (in ruime zin). 
De in deel 4 vervatte studie is de eerste in zijn soort en een van de eerste op 
niet-economisch gebied. De gebruikte methode is niet gemakkelijk te volgen. De 
opstellers onderkennen dit kennelijk en grijpen voor de conclusie dan ook terug 
op de inventarisatie van de veranderingen. 
In deel 7, getiteld "De baten voor de landbouwbedrijfsvoering van ingrepen in 
verkaveling en ontsluiting in de ruilverkaveling "Zieuwent-Harreveld" van de 
hand van Broekhuizen en Jaling (22) worden twee proefgebiedjes uit Zieuwent-
Harreveld respectievelijk Ruurlo van 400 hectare betrokken. Zij omvatten 20 
respectievelijk 19 bedrijven. Voor de bepaling van de baten wordt gebruik ge-
maakt van de methode Reinds-Righolt, die in 4.2.1 werd genoemd. 
De benodigde gegevens omtrent bedrijf en bedrijfsvoering zijn verzameld via een 
enquête bij de bedrijven. De vragen betroffen de situaties in 1978 en 1968, 
zodat de ondervraagden wel ver terug moesten gaan in hun geheugen. 
Voor de toepassing van de methode Reinds-Righolt is een computerprogramma be-
schikbaar (Agreval) in een drietal toepassingsvormen. Gekozen is voor het stan-
daardprogramma. Daarbij is het niet mogelijk de effecten van verbetering van de 
waterhuishouding in de evaluatie te betrekken. Een andere toepassingsvorm van 
Agreval kan dit wel. 
Berekend wordt, dat de daling van de arbeidsbehoefte 27,9 uur per ha/jaar is en 
de stijging van het arbeidsinkomen ƒ 166,— per ha/jaar. 
Dit betreft als gezegd alleen de baten ten gevolge van verbeterde ontsluiting en 
verkaveling, maar niet de baten van betere waterhuishouding. De verkregen uit-
komsten zijn daarom van beperkte waarde. 
8.4.9. Onderzoekingen naar subjectieve waarderingen van landinrichtings-
projecten 
Onder nacalculatie wordt in deze studie verstaan het achteraf bepalen van de 
effecten van landinrichtingsprojecten (zie 8.1). De hier als nacalculatie behan-
delde evaluaties achteraf hebben gemeen, dat getoetst wordt aan objectieve maat-
staven of doelstellingen. Veelal betreft het economische doelstellingen, doch in 
een aantal gevallen werden ook andere in beschouwing genomen. Gewoonlijk speelt 
de vraag een rol, of de aan de projecten bestede middelen verantwoord zijn aan-
gewend. 
Men kan echter bij het bepalen van de effecten van landinrichtingsprojecten ook 
uitgaan van andere gezichtspunten. 
Zo zijn er enkele studies naar de gevolgen van een landinrichtingsproject, waar-
in de subjectieve meningen en waarderingen van de betrokken bewoners voorop 
staan. Ze zijn gebaseerd op gegevens verzameld via enquêtes onder de betrokke-
nen. 
Voor de beantwoording van de vraag of de investeringen in het betrokken project 
verantwoord zijn bieden dergelijke studies weinig steun. Immers in het kader van 
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een studie naar de doelmatigheid van de besteding van overheidsgelden zullen de 
doelstellingen die gelden voor de overheid van belang zijn en niet de mening van 
betrokkenen, die immers stoelt op hun doelstellingen. 
Slechts bij enkele aspecten, namelijk die, waarbij mag worden aangenomen, dat de 
doelstelling van de overheid in sterke mate is het voldoen van in de persoonlij-
ke sfeer levende wensen - zoals die met betrekking tot woon- en werkomstandighe-
den en dergelijke - zal het subjectieve oordeel van betrokkenen van aanmerkelijk 
gewicht zijn. 
Op een tweetal studies waarbij de subjectieve opvattingen van betrokkenen voorop 
staan wordt hierna, voor zover het de zojuist genoemde aspecten betreft kort 
worden ingegaan. 
In het Rapport "Technische en sociale evaluatie van een aantal ruilverkavelingen" 
opgesteld door een werkgroep van de Cultuurtechnische Vereniging (25) wordt een 
technische evaluatie gegeven van acht en een sociale evaluatie van vijf ruilver-
kavelingen. Er wordt geen vergelijking gemaakt met gebieden waar geen ruilverka-
veling heeft plaatsgehad. 
De technische evaluatie bevat een inventarisatie van technische en fysieke ver-
anderingen in de betreffende ruilverkavelingen: het is geen evaluatie in de 
thans gangbare zin. 
De sociale evaluatie (26) hanteert als uitgangspunt dat de mening van de bevol-
king over de veranderingen in de situatie door ruilverkaveling als maatstaf voor 
de invloed van de ruilverkaveling op de leefbaarheid in het gebied kan worden 
gehanteerd. Daarbij beperkt men zich niet tot de beoordeling van het plan op 
zichzelf, maar betrekt daarin ook de procedure van voorbereiding en de uitvoe-
ring, belangrijke zaken zeker bij dergelijke ingrijpende en langdurige werken. 
De gegevens zijn verkregen via enquête. Eerst is een proefonderzoek gedaan (27). 
Aan de orde komen de voorlichting en inspraak, de uitvoering, de bedrijfsstruc-
tuur en bedrijfsvoering, de arbeidsorganisatie, het woon- en leefklimaat (waar-
onder landschap plantenwereld en vogel- en wildstand worden begrepen) de open-
luchtrecreatie en de sociale contacten. 
Alvorens enkele uitkomsten te noemen wat betreft de waardering van veranderingen 
in leefmilieu en sociale contacten - zaken waarbij het oordeel van betrokkenen 
van gewicht kan worden geacht - worden enkele uitkomsten besproken aan de hand 
waarvan de beperkte betekenis van de subjectieve opvattingen van particulieren 
voor een juiste beoordeling van de besteding van overheidsmiddelen kan worden 
geïllustreerd. 
De gevolgen voor de bedrijven worden in het algemeen gunstig beoordeeld. Dit 
ligt echter voor de hand, daar de kosten van de verbeteringen die aan deze gun-
stige gevolgen ten grondslag liggen grotendeels door de overheid worden gedragen 
en dus niet in de beoordeling worden betrokken. 
De veranderingen in het landschap worden veelal door agrariërs positiever beoor-
deeld dan door niet-agrariërs. Het rapport veronderstelt dat de eersten het 
landschap sterker vanuit een economische gezichtshoek bekijken. Voor een beoor-
deling vanuit de doelstellingen van de overheid zal men zich niet kunnen baseren 
op dergelijke onderling uiteenlopende uitkomsten. 
Over de effecten op de plantenwereld en de vogel- en wildstand is men vrij nega-
tief. Dit is, gezien de uitkomsten van de evaluaties genoemd in hoofdstuk 7 niet 
verbazingwekkend. Toch rijst hier de vraag in hoeverre de geënquêteerden de ken-
nis van zaken hebben om een relevante uitspraak te kunnen doen. 
De verandering in het leefmilieu, waaronder wordt verstaan de aantrekkelijkheid 
van het gebied om te wonen en voor recreatie wordt door agrariërs positief gewaar-
deerd, niet-agrariërs zijn wat meer terughoudend. 
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De sociale contacten - omgang met buren en kennissen en deelname aan het verge-
zelschapsleven - zijn verminderd doch dit wordt niet gezien als gevolg van de 
ruilverkaveling. 
Een recent onderzoek naar de waardering van landinrichting en haar gevolgen is 
de studie "Leefbaarheid en ruilverkaveling" van de hand van Volker. Het rapport 
hierover is verschenen als deel 3 van de Dorschkamp-studie "Gevolgen van ruil-
verkaveling voor het landschap" (20). 
Dit is eveneens een onderzoek naar de opvattingen van de bevolking omtrent vele 
aspecten van ruilverkaveling en de totstandkoming daarvan. De ruilverkaveling 
wordt door een sociologische bril bekeken, dus een duidelijk andere invalshoek 
van die van beoordeling van de overheidsuitgaven. Het begrip leefbaarheid wordt 
besproken en diverse beschrijvingen daarvan worden genoemd. Gesteld wordt dat 
het "een veelomvattend begrip is, dat afhankelijk van de betreffende situatie en 
het doel van het onderzoek op uiteenlopende wijze wordt ingevuld". Zaken als 
voorzieningsniveau, fysiek woonmilieu, sociaal klimaat spelen een rol. 
Leefbaarheid is niet te meten. Gezocht moet worden naar een aantal subjectieve 
en objectieve indicatoren en wel gedifferentieerd naar bevolkingsgroep. Aan de 
hand hiervan kan leefbaarheid dan worden beschreven. 
Via een enquête worden gegevens verzameld omtrent deze objectieve en subjectieve 
indicatoren voor wat betreft de ruilverkavelingen "Zieuwent-Harreveld" en (als 
vergelijkingsgebied) Ruurlo. Onder objectieve indicatoren worden verstaan feite-
lijke gegevens betreffende produktie-omstandigheden en bedrijfsvoering in de 
landbouw, de woonomstandigheden, het recreatiepatroon en de recreatie-omstandig-
heden en het patroon van sociale relaties en contacten. Gevraagd is naar de 
toestand in 1979 en die in 1965. Het beroep op het herinneringsvermogen van de 
geënquêteerden is dus aanmerkelijk geweest (1). 
De subjectieve indicatoren betreffen de perceptie en waardering van de gewijzig-
de bedrijfsomstandigheden, de waardering van de woonomstandigheden, het oordeel 
over de gewijzigde recreatie-omstandigheden, de houding met betrekking tot de 
natuurlijke en visueel-ruimtelijke kenmerken van de omgeving en het oordeel over 
de gewijzigde sociale contacten. 
Opvallend is, dat niet wordt gevraagd naar objectieve gegevens omtrent natuur en 
landschap, doch wel naar subjectieve gegevens op dit punt. 
Enkele uitkomsten van deze studie zijn de volgende. 
In Zieuwent-Harreveld is meer sprake van toegenomen arbeidsvreugde dan in Ruurlo. 
De woonomstandigheden worden in Zieuwent-Harreveld wat lager beoordeeld dan in 
Ruurlo. Dit wordt toegeschreven aan de lagere leeftijd en het hogere opleidings-
niveau van de boeren in het eerstgenoemde gebied. Daardoor stellen zij mogelijk 
hogere eisen. 
De sociale contacten op het land zijn in Zieuwent-Harreveld sterker verminderd 
dan in Ruurlo. De functionele contacten zijn toegenomen. De vermindering van 
contacten op het land wordt positief gewaardeerd, hetgeen wordt toegeschreven 
aan de sociale controle die zij meebrachten. Ditzelfde geldt voor de verminde-
ring van de burenhulp (naoberschap) die naar de mening van de betrokkenen te 
zeer grote boeren ten voordeel strekte. 
8.5. ENKELE CONCLUDERENDE OPMERKINGEN 
In de hiervoor behandelde nacalculatie worden, op één uitzondering na, positieve 
economische effecten berekend. In de recentere nacalculaties Broekhuizen, 
Steenerstroom, Meeden-Scheemda en Linde-Zuid bedragen de berekende interne 
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rentevoeten op de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw repectievelijk 
6,2 a 6,5, 0, 12 en 7,3 a 8,5%. 
Niet-economische effecten zijn bezien in de nacalculatie Linde-Zuid en in enkele 
studies van medewerkers van "De Dorschkamp" over met name Zieuwent-Harreveld. De 
effecten op de natuur blijken in Linde-Zuid en in Zieuwent-Harreveld negatief te 
zijn. De effecten op het landschap zijn in Linde-Zuid gering, In Beltrum en in 
mindere mate in Zieuwent-Harrveld nagetief. 
De uitkomsten van deze nacalculaties zijn door de uiteenlopende benaderingen 
niet geheel vergelijkbaar, zowel onderling als met de in hoofdstuk 7 besproken 
evaluaties vooraf. 
Nacalculaties geven inzicht in de effecten en kosten van voltooide landinrich-
tingsprojecten. Daarnaast zijn ze van belang voor de ontwikkeling van methoden 
voor effectenbepaling. 
Inzicht in kosten en effecten van een project is uiteraard van belang. Dit be-
lang van een nacalculatie is groter, naar mate daaruit tevens inzichten kunnen 
worden ontleend die ook van belang zijn voor de beoordeling van andere projec-
ten, in het bijzonder nog te entameren projecten. 
Hoewel de term nacaluculatie suggereert dat deze gesteld zou kunnen worden tegen 
over een voorcalculatie is in de vorige paragraaf gebleken dat een nacalculatie 
slechts in beperkte mate zinvol kan worden vergeleken met een (eventuele) evalua 
tie vooraf van hetzelfde project. 
Dit komt vooral omdat er een zeer lange tijd verloopt tussen (de evaluatie van 
het plan en de nacalculatie die geschiedt wanneer het project enige tijd is 
voltooid en de aanpassingsperiode voorbij is. 
In deze periode treden veranderingen op, die ertoe kunnen leiden dat zowel het 
plan alsook de wijze van berekening van de effecten met de daarbij gehanteerde 
normen worden aangepast. 
De nacalculatie zal dan inzicht kunnen geven in de veranderingen in het plan en 
de gevolgen daarvan voor de effecten van dit plan op de verschillende relevante 
doelstellingen. 
Voor de toetsing van de normen gehanteerd bij de bepaling vooraf van de effecten 
zal de nacalculatie van beperkte gegevens betekenis zijn voor zover het betreft 
de normen die bij de evaluatie van het betreffende project zijn gebruikt. Deze 
zullen inmiddels waarschijnlijk reeds zijn aangepast. Wel kunnen ze in beginsel 
van belang zijn bij de beoordeling van de normen die ten tijde van de nacalcula-
tie bij evaluaties vooraf worden gebruikt. 
Voor een dergelijke toetsing is het uiteraard nodig, dat de effecten van het 
landinrichtingsproject bij de nacalculatie met een andere methode worden bena-
derd dan bij de evaluaties vooraf. 
Wat betreft de toetsing van de normen bij de bepaling van de economische effec-
ten komt dan vooral in aanmerking het gebruik van boekhoudgegevens. Dit is een 
zeer bewerkelijke benaderingswijze waaraan vrij wat onzekerheden zijn verbonden. 
Niettemin kan langs deze weg wel een, zij het vrij globale, toetsing worden 
verkregen op de totale omvang van de economische baten. Een toetsing van de 
afzonderlijke normen gehanteerd bij de bepaling van de effecten van verschillen-
de voorzieningen en maatregelen bij ruilverkaveling is langs deze weg echter 
niet goed mogelijk. De kwaliteit van deze normen zal moeten worden bewaakt en zo 
nodig aangepast in overleg met specialisten in onderzoek en praktijk. 
Samenvattend kan worden gesteld dat nacalculaties van belang zijn voor het ver-
krijgen van inzicht in de effecten van landinrichtingsprojecten en in de methode 
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ter bepaling daarvan. 
Uit een nacalculatie kan blijken in hoeverre het plan tijdens de uitvoering is 
gewijzigd en voorts in hoeverre aannamen gemaakt met betrekking tot de maatschap-
pelijke ontwikkelingen in het gebied en daarbuiten juist zijn gebleken. Een en 
ander geeft inzicht in de problemen bij het opstellen van de voor de evaluaties 
noodzakelijke prognoses en in de invloed die deze kunnen hebben op de feitelijke 
effecten van landinrichtingsprojecten. 
Voorts kan nacalculatie worden gebruikt als vrij globale toets voor de ten tijde 
van deze nacalculatie gebruikte normen ter bepaling van de effecten van landin-
richtingsprojecten in hun totaliteit. 
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9. GEBRUIKSMOGELIJKHEDEN EN BETEKENIS VAN DE HELP-METHODE 
9.1. INLEIDING 
In de voorgaande hoofdstukken is met name ingegaan op het gebruik van de HELP-
methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten. Het bleek dat de methode 
kan voorzien in de behoefte aan het bepalen van de effecten van landinrichtings-
projecten, zowel voor verantwoording naar buiten, zoals die wordt geëist door de 
Landinrichtingswet alsmede door het Structuurschema voor de Landinrichting, als 
voor het verschaffen van gegevens ten behoeve van de planvoorbereiding in het 
kader van het z.g. evaluerend ontwerpen. 
Dat de methode in deze behoeften voorziet is niet verwonderlijk: daarvoor is zij 
ontworpen. Daarbij biedt zij verder de mogelijkheid, de projecten wat betreft 
hun economische merites te rangschikken en te toetsen aan de normen inzake de 
economische rentabiliteit die in het Structuurschema zijn voorgeschreven. Voor 
wat betreft de integrale evaluatie van landinrichtingsprojecten, dus de beschrij-
ving van alle kosten en effecten, zijn de uitkomsten voor de verschillende pro-
jecten of project-alternatieven niet rechtstreeks vergelijkbaar, omdat de effec-
ten in verschillende eenheden worden uitgedrukt. Vergelijking is slechts dan mo-
gelijk wanneer men de kosten en effecten op één noemer brengt door daaraan be-
paalde gewichten toe te kennen. Dit wordt in de HELP-methode niet gedaan. Het 
toekennen van dergelijke gewichten wordt als taak van het beleid beschouwd. 
De HELP-methode is in wezen een variant op de kosten-batenanalyse. De kosten-baten-
analyse wordt beschouwd als een methode die kan leiden tot een zodanige besteding 
van investeringsmiddelen, in het bijzonder door de overheid, dat daardoor de 
maatschappelijke welvaart vergroot kan worden. De vraag kan rijzen in welke 
opzichten de HELP-methode of andere vormen van kosten-batenanalyse daaraan kunnen 
bijdragen. In 9.2 wordt dit bezien. 
De HELP-methode is typisch gericht op de beoordeling van landinrichtingsprojecten 
vanuit het gezichtspunt van de centrale overheid als weerspiegeling van dat van 
de maatschappij als geheel. De vraag, of hij ook kan dienen voor de beoordeling 
van deze projecten vanuit andere gezichtspunten, b.v. die van personen en in-
stellingen die andere opvattingen hebben over de gewenste maatschappelijke ont-
wikkelingen dan die welke aan de basis liggen van de in de HELP-methode aange-
houden doelstellingen van de centrale overheid, komt in 9.3 aan de orde. 
Verder is een belangrijk punt het gebruik van de HELP-methode bij de milieu-ef-
fectrapportage. In 9.4 wordt hierop ingegaan. 
Nadat in 9.2 tot en met 9.4 besproken is, voor welke doeleinden de HELP-methode 
in beginsel bruikbaar is, wordt in 9.5 bezien in hoeverre bepaalde aan de HELP-
methode klevende gebreken en tekortkomingen een hinderpaal zijn voor de feitelijke 
toepassing van de methode. 
In 9.6 worden voorts enkele opmerkingen gemaakt over de vraag in hoeverre de 
mogelijkheden die de HELP-methode biedt ook inderdaad worden benut gezien de 
bestuurlijke procedure waarin de effectenbepaling is gevat. 
Als afsluiting wordt in 9.7 een concluderende slotbeschouwing gegeven over de 
betekenis van de evaluaties van landinrichtingsprojecten en andere overheidspro-
jecten. 
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9.2. BIJDRAGE TOT EEN VERGROTING VAN DE MAATSCHAPPELIJKE WELVAART 
Eerst worden bezien de mogelijkheden die de HELP-methode kan bieden bij het 
streven naar vergroting van de welvaart in het kader van de landinrichting in 
wat wijder perspectief dan het afzonderlijke project. Vervolgens komen aan de 
orde de mogelijkheden die de HELP-methode of overeenkomstige methoden in dit op-
zicht kunnen bieden buiten de landinrichtingssfeer. 
Wat betreft de mogelijkheden van de HELP-methode op het gebied van de landinrich-
ting in wat ruimere zin werd er in hoofdstuk 6 al op gewezen, dat de optimalisa-
tie van het budget door uitsluitend de hoogstrenderende projecten c.q. delen van 
projecten voor uitvoering in aanmerking te brengen niet haalbaar is. De projecten 
komen niet tegelijkertijd naar voren en kunnen dus niet onderling worden verge-
leken om alleen de hoogstrenderende investeringsmogelijkheden eruit te kunnen 
kiezen. Er kan alleen worden vastgesteld of zij aan de gestelde (minimum) eisen 
qua rentabiliteit voldoen. Daarbij komt dan nog de grote diversiteit in de effec-
ten, die ook een optimalisatie niet eenvoudig maakt. 
Voor de beoordeling van landinrichting op een nog groter schaal - bv. de uitge-
voerde projecten sedert 1954 of de nog te entameren projecten volgens het Struc-
tuurschema - zal de HELP-methode slechts in beperkte mate hulp kunnen bieden. 
In het bijzonder zal men er daarbij niet meer van uit kunnen gaan, dat het te 
evalueren project zo klein is, dat het geen merkbare invloed zal hebben op de 
andere ontwikkelingen in nationaal kader. Deze veronderstelling ligt bv. ten 
grondslag aan het uitgangspunt, dat bij de berekening van de economische baten 
voor de landbouw wordt uitgegaan van de prijzen die de landbouwers thans voor 
hun produkten ontvangen. Bij een effectenbepaling voor een grote oppervlakte 
landinrichting zal moeten worden bezien of de prijzen door deze landinrichting 
zijn of kunnen worden beïnvloed. Zo kan bijv. produktie-toename de prijzen doen 
dalen. 
Zou men de vergelijking van projecten en de toetsing aan normen van deze projec-
ten, zoals dat via de HELP-methode mogelijk is, willen uitbreiden naar andere 
(overheids)investeringen dan is dat mogelijk wanneer de effecten daarvan via de 
zelfde methode kunnen worden bepaald. Toepassing van precies dezelfde methode zal 
echter niet mogelijk zijn. Het is duidelijk dat de HELP-methode die ontworpen is 
voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten niet volledig geschikt behoeft te 
zijn en ook niet zal zijn, voor de evaluatie van andersoortige projecten. Daar-
voor zijn andere methoden nodig. Gebruikt men andere methoden dan zal men, wil 
men normen stellen aan de rentabiliteit van deze projecten, deze normen ook moe-
ten stellen uitgaande van de toepassing van deze andere methoden van effectenbe-
paling. Men kan dan niet meer, zoals in het Structuurschema voor de Landinrichting 
wordt gedaan, de norm koppelen aan de toepassing van de HELP-methode. 
Een strikte vergelijkbaarheid tussen landinrichtings- en andere projecten is dus 
alleen mogelijk, als de HELP-methode en de methoden voor de evaluatie van die 
andere projecten geheel op elkaar zijn afgestemd. Dit is niet dan met een zekere 
marge mogelijk. Hoe sterker projecten onderling uiteenlopen, hoe groter deze 
marge en hoe moeilijker het wordt ze te vergelijken. 
Evaluatiemethoden zoals HELP kunnen dus voor die categorie van projecten waar-
voor ze zijn ontworpen een bijdrage leveren tot een verantwoorde beslissing over 
de besteding van middelen aan déze projecten en daarmee tot de vergroting van de 
nationale welvaart. Ook in ander opzicht dragen zij daartoe bij: ze bevorderen 
het denken in kosten en effecten, niet alleen binnen de betrokken (overheids)-
diensten, maar, via publicatie van de uitkomsten van de evaluaties, ook daarbui-
ten. 
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In dat opzicht is het jammer dat een systematische bepaling en publicatie van de 
te verwachten effecten van investeringen zoals dat geschiedt bij de landinrich-
ting bij andere overheidsprojecten praktisch niet voorkomt. Slechts voor enkele 
zeer grote en unieke projecten worden wel eens effectbepalingen gepubliceerd, 
maar voor meer reguliere activiteiten geschiedt dit vrijwel niet. 
Zodoende wordt over deze activiteiten veel minder informatie verstrekt dan moge-
lijk en wenselijk is. 
Dat heeft nog een bijkomend bezwaar. Van projecten waarvan de effecten wèl wor-
den bepaald en gepubliceerd worden de sterke, maar ook de zwakke plekken duide-
lijk. De zwakke plekken van projecten waarvoor geen systematische effectenbepa-
ling geschiedt zullen echter gemakkelijk buiten beschouwing blijven, omdat bij 
presentatie van projecten de neiging zal bestaan de goede zijden ervan wel, en de 
minder goede niet te benadrukken. Het toepassen van een goede effectbeschrijving 
voor het ene project en het niet toepassen daarvan bij een ander kan er dus toe 
leiden, dat het laatstgenoemde project naar buiten een betere indruk maakt alleen 
omdat er onvolledige informatie over wordt verstrekt. Dit staat een juiste allo-
catie van de overheidsmiddelen in de weg. 
9.3. INFORMATIE TEN BEHOEVE VAN ANDEREN DAN DE CENTRALE OVERHEID 
In de HELP-methode wordt de verantwoordingsfunctie gekoppeld aan de doelstellin-
gen van de overheid; hij is gericht op de (centrale) overheid. 
Dat de effecten worden gerelateerd aan overheidsdoelstellingen wil niet zeggen 
dat de methode niet bruikbaar zou zijn voor de beoordeling van landinrichtings-
projecten door anderen. De doelstellingen van anderen - instellingen of indivi-
duen - zullen immers gewoonlijk in grote trekken dezelfde zijn als die van de 
overheid. Wél zullen de gewichten die anderen toekennen aan de verschillende 
effecten op die doelstellingen sterk kunnen afwijken van die welke de overheid 
daaraan toekent. 
Kennis van vde effecten zelf is echter voor iedere belangstelling van gelijke 
betekenis, ongeacht de vraag hoe hij deze effecten zal wegen in zijn oordeels-
vorming. 
Voor de oordeelsvorming door anderen kan de evaluatie dus op dezelfde wijze 
bijdragen als voor die door de centrale overheid (1) (2). 
Andere belangstellenden en belanghebbenden bij landinrichting dan de overheid 
zijn bv. insprekers en andere belangstellenden in het gebied maar ook die per-
sonen en instellingen in en buiten het gebied die met het oog op het nastreven 
van bepaalde belangen al dan niet kritisch geïnteresseerd zijn bij hetgeen in 
landinrichtingsgebieden gebeurt. 
Deze functie van de evaluaties onderstreept opnieuw het belang van eenvoud van 
opzet en taalgebruik in de evaluatie rapporten. 
9.4. DE TOEPASBAARHEID BIJ DE MILIEU-EFFECT-RAPPORTAGE OMTRENT LANDINRICH-
TINGSPROJECTEN 
Bij de Tweede Kamer komt in behandeling de Uitbreiding van de Wet Algemene Bepa-
lingen Milieuhygiëne (Regelen met betrekking tot de Milieu-effectrapportage) (3). 
Milieu-effectrapportage is, aldus de Memorie van Toelichting op dit wetsontwerp 
een hulpmiddel bij de besluitvorming. Dit hulpmiddel bestaat uit het maken, 
beoordelen en gebruiken van een MER en het evalueren achteraf van de gevolgen 
voor het milieu van de uitvoering van een mede op basis van dat MER genomen 
besluit, een en ander met inachtneming van een aantal procedurele uitgangspun-
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ten. Onder een MER wordt verstaan: een openbaar document waarin van een voorge-
nomen activiteit en van redelijkerwijs in beschouwing te nemen alternatieven de 
te verwachten gevolgen voor het milieu in hun onderlinge samenhang op systema-
tische en zo objectief mogelijke wijze worden beschreven. Het wordt opgesteld 
ten behoeve van één of meer besluiten die over de betreffende activiteit moeten 
worden genomen. 
Milieu-effectrapportage is een instrument van het milieubeleid in ruime zin en 
heeft tot doel - door het zichtbaar maken van de gevolgen van een bepaalde acti-
viteit voor het fysieke milieu in hun onderlinge samenhang - het milieubelang 
naast andere belangen een volwaardige plaats in het besluitvormingsproces te 
geven. 
Er is sprake van een bepaalde paralleliteit van een aantal begrippen bij de 
voorbereiding en uitvoering van een landinrichtingsproject en bij de milieu-
effectrapportage . 
?Ê_?iÜSy;ê££Ê5trag£ortage (m.e.r.) is een procedure, die dient om het milieu-
belang een volwaardige plaats in de besluitvorming te geven. 
In het kader van deze procedure wordt een milieu-effect-rapport (MER) opgesteld, 
dat de gevolgen van een project voor het milieu aangeeft. 
Hoe deze gevolgen, deze effecten moeten bepaald, wordt niet aangegeven. 
De landinrichtingsprocedure dient ertoe te komen tot een project waarin alle in 
het geding zijnde belangen zo goed mogelijk worden behartigd. 
In het kader van deze procedure worden o.a. evaluatierapporten opgesteld, die de 
gevolgen van het project voor de verschillende belangen weergeeft. 
Hoe deze gevolgen deze effecten moeten worden bepaald, wordt aangegeven in de 
HELP-methode. 
Vergelijkbaar zijn dus: 
m.e.r. procedure landinrichtingsprocedure 
MER evaluatierapport 
HELP-methode 
Wanneer een evaluatie van een landinrichtingsproject effecten omvat die ook in 
een MER moeten worden opgenomen èn de HELP-methode bovendien aangeeft hoe de die 
effecten moeten worden bepaald is de evaluatie van landinrichtingsprojecten als 
een invulling van de milieu-effectrapportage te beschouwen. In het navolgende 
wordt nagegaan in hoeverre dit inderdaad het geval is. 
Onder de werkingssfeer van de m.e.r. vallen volgens de Memorie van Antwoord op 
het genoemde wetsontwerp (4) landinrichtingsprojecten in de gevallen dat: 
een aanmerkelijk deel van het landinrichtingsblok deel uitmaakt van een 
"grote landschapseenheid" dan wel van één van de meest belangrijke weide-
vogelgebieden; 
een aanmerkelijk deel van een "grote landschapseenheid" dan wel van een van 
de meest belangrijke weidevogelgebieden is gelegen binnen het landinrich-
tingsblok; 
binnen het landinrichtingsblok een aanmerkelijke lengte van een van de 
meest waardevolle beekdalen dan wel beken voorkomt. 
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In de Memorie van Antwoord wordt een - thans deels achterhaalde - lijst van 
landinrichtingsprojecten gegeven die op basis van deze uitgangspunten aan m.e.r. 
onderworpen zullen worden. 
Er is dus een aantal projecten, dat in eerste instantie in aanmerking komt voor 
toepassing van m.e.r., hetgeen betekent dat er voor deze projecten een MER (milieu-
effectrapport) moet worden opgesteld. 
Aangezien uit de Landinrichtingswet de verplichting voortvloeit tot het opstel-
len van een evaluatierapport volgens de HELP-methode betekent dat, dat in de 
genoemde gevallen een MER èn een evaluatierapport volgens de HELP-methode moeten 
worden opgesteld. De vraag rijst dus hoe deze beide effectrapportages zich tot 
elkaar verhouden en of ze procedureel en inhoudelijk op elkaar kunnen worden 
afgestemd. 
De procedurele aspecten zijn in het kader van deze studie minder relevant. Op 
dat punt wordt volstaan met enkele korte en zeer algemene opmerkingen. 
De m.e.r.-plicht wordt gekoppeld aan z.g. "cruciale besluiten" omtrent het door-
gaan van de m.e.r.-plichtige activiteiten. Dat zijn besluiten, waardoor één of 
meer alternatieven worden uitgesloten, waardoor verplichtingen worden aangegaan 
die bepalend zijn voor het doorgaan van de activiteit of waardoor randvoorwaar-
den worden gesteld die bepalend zijn voor de manier waarop de activiteit kan 
worden uitgevoerd. Als zodanig zijn wat betreft de besluiten omtrent de totstand-
koming van een landinrichtingsproject aangewezen de plaatsing op het voorberei-
dingsschema en het landinrichtingsprogramma of - bij vereenvoudigde uitvoering -
het landinrichtingsplan. 
Bij de evaluatie van landinrichtingsprojecten worden in de praktijk evaluatierap-
porten opgesteld bij schetsontwerp, voorontwerp en stemmingsrapport onder de 
Ruilverkavelingswet 1954 en bij de Landinrichtingswet in overeenkomstige fasen. 
De Ruilverkavelingswet 1954 stelt zelf op het gebied van de evaluatie geen enkele 
eis, de Landinrichtingswet eist evaluatie bij het voorontwerpprogramma of (bij 
vereenvoudigde uitvoering), -plan. Bij plaatsing op het voorbereidingsschema 
vindt geen evaluatie plaats volgens de HELP-methode omdat op dat moment daarvoor 
nog onvoldoende gegevens beschikbaar zijn. 
Dat betekent, dat bij het voorontwerp een HELP-evaluatie èn een MER zullen moeten 
worden opgesteld. Bij de vereenvoudigde voorbereiding zal dit bij het vooront-
werp-plan moeten gebeuren. 
De procedures van de voorbereiding van het landinrichtingsproject en die van de 
m.e.r. moeten dus zodanig op elkaar afgestemd worden, dat in de fase van het 
voorontwerp de beide rapporten kunnen worden opgesteld. 
De afstemming van de beide vrij gecompliceerde procedures op elkaar is geen 
eenvoudige zaak. Ter zake zijn inmiddels afspraken gemaakt tussen de betrokken 
instanties. De details van deze procedureafspraken worden hier niet besproken. 
Een kenmerkend verschil tussen de procedures van de milieu-effectrapportage en 
die voor de landinrichting is, dat in de eerstgenoemde toetsing en advisering is 
opgenomen van externe instanties, in het bijzonder de commissie voor de milieu-
effectrapportage . 
Evaluatierapporten volgens de HELP-methode en milieu-effectrapporten zijn beide 
effectbepalingen. Zij hebben beide betrekking op hetzelfde project in dezelfde 
fase van voorbereiding. Het ligt dus voor de hand te bezien of het mogelijk is, 
beide samen te laten vallen, zodat een effectbepaling zowel bruikbaar is voor 
de HELP-evaluatie als voor het MER. 
Daartoe is het nodig na te gaan, welke effecten in de HELP-evaluatie worden be-
handeld en welke in het MER aan de orde dienen te komen. 
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Alvorens hierop in te gaan eerst nog iets anders. 
Men zou zich kunnen voorstellen dat bij een MER een andere wijze van bepaling 
van de verschillende effecten zou worden gebruikt dan bij toepassing van de 
HELP-methode. Dit is een onlogische gedachtegang indien men er van uit gaat, dat 
zowel voor een MER als voor de evaluatie van een landinrichtingsproject de beste 
beschikbare methode van bepaling van de effecten moet worden gebruikt. 
In dit licht is het niet verwonderlijk dat de regering heeft uitgesproken dat de 
HELP-methode zoals die thans in ontwikkeling is naar haar mening de aangewezen 
methode is voor de beschrijving van de effecten van landinrichtingsmaatregelen 
op het milieu (5). 
Van belang daarbij is in dit verband de verdere uitbouw van de HELP-methode met 
een methodiek ter bepaling van de effecten van landinrichting op de gesteldheid 
van water, bodem en lucht. Deze uitbreiding is noodzakelijk door de eisen die de 
Landinrichtingswet stelt en is tevens onontbeerlijk voor de opstelling van milieu-
effectrapporten (6). 
Bij de ontwikkeling van deze methodes zijn zowel de Landinrichtingsdienst als 
vertegenwoordigers van de met het invoeren van de milieu-effectrapportage belaste 
instanties. Ook voor de verdere ontwikkeling van de HELP-methode op het gebied 
van de effecten op natuur en landschap wordt overlegd met instanties die tevens 
betrokken zijn bij de voorbereiding van de m.e.r. op deze punten. 
Men kan zich ook afvragen, of bij de m.e.r. aan de effecten op het milieu geen 
diepere aandacht moet worden besteed dan in het kader van de HELP-evaluatie (7). 
Gezien de eerder geciteerde passage uit de Memorie van Toelichting, dat milieu-
effectrapportage moet dienen om het milieubelang naast andere belangen een vol-
waardige plaats in het besluitvormingsproces te geven, lijkt dit geen reëele ver-
onderstelling. 
Qua methodiek en diepgang is er dus geen verschil te verwachten tussen de moge-
lijkheden die de HELP-methode biedt en de eisen die in het kader van de m.e.r. 
aan de evaluatie van landinrichtingsprojecten zullen worden gesteld. 
Wel wordt in het kader van de m.e.r. uitdrukkelijk geëist, dat naast de "voorge-
nomen activiteit" moet worden bezien "het alternatief waarbij de best bestaande 
mogelijkheden ter bescherming van het milieu worden toegepast". Dat betekent 
dat in het voorontwerp minimaal twee alternatieven in de evaluatie moeten worden 
betrokken. Dit komt overeen met de voor HELP-evaluaties geldende voorschriften. 
Reeds werd er op gewezen dat in de huidige praktijk bijna steeds met één alter-
natief wordt volstaan bij de evaluaties in de voorontwerpfase. 
Van de effecten die in de HELP-methode worden behandeld èn van die welke in een 
MER moeten worden opgenomen wordt in "De HELP-methode voor de evaluatie van 
landinrichtingsprojecten" (BV pag. 62) het volgende overzicht gegeven. 
Dit is gebaseerd voor wat betreft de HELP-evaluatie op hetgeen daaromtrent in 
"De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" wordt gesteld 
en voor wat betreft het MER op een beschrijving die in artikel 41a van de Regelen 
met betrekking tot milieu-effectrapportage wordt gegeven. 
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Bij beide opsommingen kan worden opgemerkt dat zij niet uitputtend beogen te 
zijn. In "De Methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" wordt er op 
gewezen, dat niet in de methode opgenomen effecten in de evaluaties kunnen wor-
den betrokken indien de betreffende effecten in een landinrichtingsproject van 
belang zijn (BV. pag. 11). De opsomming in artikel 41a van de M.e.r.-wet maakt 
evenmin de indruk een geheel gesloten omschrijving te willen geven. 
Uit de vorenstaande figuur blijkt dat in beginsel een HELP-evaluatie meer omvat 
dan een MER. De HELP-methode gaat meer in de richting van een omgevingseffectrap-
port (OER) (8), waarin naast milieu-effecten in de ruimste zin ook economische 
en sociale effecten zijn opgenomen in een poging te komen tot een beschrijving 
van alle effecten of, juister gezegd, van indicatoren voor alle effecten welke 
bij de beslissing omtrent het project een rol spelen. 
In dit opzicht heeft het MER duidelijk een beperkter uitgangspunt. Hier gaat het 
alleen om milieu-effecten, zij het dat dit begrip zeer breed wordt opgevat: 
daaronder vallen niet alleen de effecten op het abiotisch en biotisch milieu 
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maar bijvoorbeeld ook die op esthetische en cultuurhistorische waarden. Wat 
betreft de gevolgen voor de mens wordt niet alleen met lichamelijke maar ook met 
psychische gevolgen rekening gehouden. 
In "De HELP-methode voor de evaluatie van landinrichtingsprojecten" wordt opge-
merkt dat de HELP-methode de volksgezondheid niet omvat, doch dat dit aspect in 
de landinrichting niet van belang is. Dit is juist, maar wanneer in een bepaald 
geval door een landinrichtingsproject de volksgezondheid zou kunnen worden beïn-
vloed zou hiermee ook in de HELP-evaluatie rekening worden gehouden, gezien het 
algemeen voorbehoud dat in de Methode wordt gemaakt ten aanzien van effecten 
waarvoor geen wijze van bepaling of beschrijving is opgenomen, doch die in be-
paalde gevallen wel relevant kunnen zijn. 
De conclusie luidt, dat een HELP-evaluatie dezelfde effecten omvat als een Milieu 
Effect Rapport. 
9.5. PRAKTISCHE BEPERKINGEN 
Nu bezien is, waarvoor en in hoeverre een evaluatiesysteem als de HELP-methode 
in principe bruikbaar is, komt een volgende vraag aan de orde. In voorgaande 
hoofdstukken is in een aantal gevallen erop gewezen, dat aan sommige onderdelen 
van de HELP-methode praktische onvolkomenheden kleven. Ook door anderen is op 
een aantal van deze lacunes en bezwaren gewezen. Het is duidelijk dat in princi-
pe elke onvolkomenheid de bruikbaarheid vermindert. De vraag is nu in hoerverre 
deze beperkingen van de bruikbaarheid zo ernstig zijn, dat toepassing van de 
evaluatiemethode bezwaarlijk is te achten, vergeleken met het niet toepassen 
ervan. Op enkele al dan niet vermeende bezwaren wordt hierna kort ingegaan. 
Een zeer algemene en fundamentele vraag is, of de HELP-methode wel in staat is 
een voldoende inzicht te verschaffen in de effecten van een landinrichtingspro-
ject op de zeer gecompliceerde en sterk verweven werkelijkheid. Is de effecten-
beschrijving daarvoor niet te zeer beperkt tot de effecten van enkele sectoren 
zonder dat het onderlinge verband tussen deze effecten tot zijn recht komt? (9). 
In beginsel is het vanzelfsprekend het beste, dat zoveel mogelijk alle effecten 
van een landinrichtingsproject in hun onderling verband en in al hun directe en 
indirecte consequenties worden beschreven. Dat is echter een puur theoretisch 
uitgangspunt, dat in de praktijk niet te realiseren is. 
Allereerst houdt elke beschrijving van de werkelijkheid een reductie daarvan in. 
Niet alle aspecten kunnen in extenso worden beschreven en ze kunnen ook niet 
allemaal worden beschreven. De oneindige ingewikkeldheid en onderlinge verweven-
heid van de verschillende aspecten van de werkelijkheid maakt dit alleen al om 
redenen van schaarste aan tijd en hulpbronnen noodzakelijk. 
Hoe sterk men zich moet beperken bij het beschrijven van de effecten hangt af 
van het doel waarvoor deze effecten-beschrijving moet dienen. 
Wanneer men uit (min of meer) wetenschappelijk oogpunt de effecten van landin-
richtingsprojecten beschrijft zal men zich wat de omvang van de studie betreft 
weinig beperkingen behoeven op te leggen. Studies van deze signatuur kunnen dan 
ook resultaten in zeer uitvoerige beschouwingen over één effect of categorie van 
effecten van landinrichtingsprojecten, zoals enkele van de in hoofdstuk 8 genoem-
de studies van medewerkers van "De Dorschkamp". 
De in datzelfde hoofdstuk 8 besproken nacalculaties van ruilverkavelingen hebben 
in het algemeen minder een wetenschappelijke bedoeling, doch beogen daarnaast 
een zekere toetsing van het beleid, zonder gericht te zijn op beleidsbeslissin-
gen. Zij zijn dan ook minder omvangrijk, al zijn er toch enkele wat lijviger 
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rapporten onder, bijvoorbeeld daar, waar een ruimer scala van effecten van het 
project in kwestie wordt bekeken. 
Bij de in hoofdstuk 7 behandelde evaluaties vooraf gaat het voor zover het de 
HELP-evaluaties betreft, om studies die beogen inzicht te geven in de gevolgen 
van door het beleid te nemen beslissingen. 
Daarbij is de mogelijkheid voor het beleid, zich aan de hand van de uitkomsten 
van deze evaluaties naar buiten te antwoorden van belang. Voor deze functie van 
de evaluatie, waarbij onder andere de inspraak een rol speelt, is een eenvoudige 
en overzichtelijke opzet van de evaluaties van belang. Dit impliceert een zekere 
beknoptheid in formulering om een zekere schematisering in de presentatie van de 
stof. Dit dwingt tot beperking in het opnemen van effecten en in de uitvoering 
waarin de effectbeschrijvingen worden uitgewerkt. Het probleem van de keuze van 
de op te nemen effecten stelt zich hier veel scherper. Daardoor, valt tevens meer 
de nadruk op hun functie als indicatoren van de effecten in ruimer verband. 
Hoewel het hier besproken bezwaar tegen de HELP-methode theoretisch dus juist is 
te achten is het weinig operationeel. Immers daarbij wordt niet aangegeven hoe 
de effectbeschrijving binnen de daarvoor geldende beperkingen zodanig zou kunnen 
worden gewijzigd dat de effecten als geheel een betere indicatie gaan geven van 
de integrale gevolgen van een landinrichtingsproject op het betrokken gebied in 
al zijn facetten. 
Eerder in deze studie werd er reeds op gewezen, dat de autonome ontwikkeling in 
een gebied, dus de ontwikkeling als er geen landinrichting plaats vindt, een der 
moeilijkste aspecten is bij het opstellen van de effectbeschrijving. Sommige 
auteurs menen, dat langs deze weg grote onzekerheden in de evaluatie worden 
ingevoerd en zien dit als een bezwaar (11). 
Nogmaals zij onderstreept, dat bij een beslissing over een voornemen altijd een 
rol zal spelen de vraag, wat er zal gebeuren als men het voornemen niet uitvoert. 
Deze vraag zal in de evaluatie weerspiegeld moeten worden (12). Daarmee worden 
de onzekerheden verbonden aan de beantwoording van deze vraag niet ingevoerd, 
maar alleen geconstateerd en zo goed mogelijk in de evaluatie verwerkt. 
Een andere vraag is, of bij de evaluatieuitkomsten - die zoals bekend aan aanmer-
kelijke onzekerheden onderhevig zijn - niet de marges moeten worden vermeld 
waarbinnen zij zich bewegen. De vraag is begrijpelijk: bij de evaluatie wordt 
een raming gemaakt van de toestand na uitvoering van het project, ruwweg 10 jaar 
na het tijstip van evaluatie. En de effecten over 30 jaar na dit tijdstip worden 
in deze evaluatie betrokken. De evaluatie is dus een prognose over een termijn 
van 40 jaar. Men kan zich afvragen of het bepalen van marges - opzichzelf een 
moeilijke zaak - en het vermelden daarvan in belangrijke mate bijdraagt aan de 
wsarde en de hanteerbaarheid van de evaluatierapporten. Ook hier moet bedacht 
worden dat het in wezen gaat om het vergelijken van projecten of project-alterna-
tieven. Men kan hierover van mening verschillen, getuige het opnemen van ruime 
marges bij het vermelden van prognoses van aantallen weidevogels in sommige eva-
luaties. Het bezwaar hiervan is, dat de suggestie kan worden gewekt, dat andere 
uitkomsten, waarbij geen marges worden vermeld, exact zouden zijn. Dit is uiter-
aard niet het geval. Als geheel lijkt een algemene verwijzing in de rapporten naar 
de onzekerheid die verbonden is aan de prognoses de meest verantwoorde oplossing. 
Op een aantal andere punten zijn er nog lacunes in de evaluatie-methode aan te 
wijzen. Genoemd werden die op het gebied van de bepaling van de effecten op de 
gesteldheid van water, bodem en lucht, op de woon- en werkomstandigheden en op 
verschillende problemen bij de bepaling van de effecten van het treffen van 
voorzieningen aan de wegen. 
- 193 -
De hiervoor genoemde lacunes zijn alle tot op zekere hoogte als bezwaren aan te 
merken. Dat geldt ook voor die gevallen, waar kwalitatieve verbetering van de 
effectenbepaling gewenst is. 
Het betreft hier gegevenheden waarmee geleefd moet worden zodat het onderzoek, 
dat in gang is gezet om deze lacunes en gebreken weg te nemen, nog niet tot 
resultaten heeft geleid - of men zou de evaluatie geheel achterwege moeten laten. 
Dit lijkt gezien het onmiskenbare belang van de evaluaties, niet reëel. Men kan 
beter een wetenschappelijk onvolmaakt instrument gebruiken dan helemaal geen 
evaluatie uitvoeren (13). Dat geldt ook met betrekking tot de onmiskenbaar aan-
wezige speculatieve elementen in de HELP-methode (14). 
9.6. DE INPASSING VAN DE EVALUATIE IN HET BESLUITVORMINGSPLAN 
Naast de vraag naar de bruikbaarheid van de HELP-methode op zichzelf kan men ook 
zich afvragen of het feitelijke gebruik van de methode zodanig is, dat de verschil 
lende mogelijkheden die zij in principe biedt, in de praktijk ook gerealiseerd 
kunnen worden. 
De primaire taak van de methode is het bepalen van de effecten van landinrichtings 
projecten overeenkomstig de voorschriften die in de Landinrichtingswet en in het 
Structuurschema op dit punt worden gegeven. Het is uit het voorgaande duidelijk 
dat de methode als zodanig wordt gebruikt en functioneert. 
Wat betreft de vergroting van de nationale welvaart ligt de zaak wat gecompliceer-
der. Strikt bezien vanuit het gezichtspunt van de nationale welvaart is belang-
rijk het feit dat in de landinrichtingsprocedure een zekere beslissingsbevoegd-
heid is toegekend aan locale sectorale groepen, in dit geval plaatselijke commis-
sies en stemgerechtigde grondeigenaren en -gebruikers. Daarmee is enige invloed 
op de omvang van de besteding van algemene middelen in de regio aan deze groepen 
overgelaten: de genoemde regionale of sectorale groepen beslissen tot op zekere 
hoogte over investeringen, waarvoor zij niet betalen, doch waarvan zij wel de 
voordelen plukken. 
Situaties waarbij beslissen, betalen en genieten niet in één hand liggen vormen 
volgens Drees e.a. (15) oorzaken van de problemen rond de overheidsuitgaven, 
welke in hoofdstuk 1 werden genoemd (16). 
Het is mogelijk dat langs de genoemde weg in een landinrichtingsproject in een 
regio meer wordt besteed dan datgene wat uit nationaal-economisch gezichtspunt 
optimaal is, zodat de nationale welvaart minder groeit dan mogelijk is. 
Men zou dit aldus kunnen opvatten, dat een doelstelling van de maatschappij c.q. 
de centrale overheid is het geven van een zekere medebeslissingsbevoegdheid aan 
regio's en sectoren en dat daarvoor enige offers op ander gebied - i.c. welvaarts-
toename op nationaal niveau - verantwoord geacht wordt. De norm gesteld aan de 
interne rentevoet van de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw heeft 
dan de functie te zorgen dat de hier bedoelde offers niet te groot worden. 
Een andere vraag vloeit voort uit het feit, dat de evaluaties van de door de 
Landinrichtingsdienst voorgenomen projecten door deze dienst zelf worden opge-
steld. Dit is voor wat betreft de verantwoordingsfunctie van de evaluaties een 
in beginsel ongewenste situatie. 
Men tracht deze te ondervangen bij de onderzoeksingenieur van de LD in de pro-
vincie, en die voor de projectvoorbereiding bij de districtsingenieur. Maar 
daarmee blijven de beide verantwoordelijkheden toch binnen dezelfde dienst. 
In dit verband wordt soms gewezen op de positie van de commissie voor de milieu-
effectrapportage, die bij m.e.r. tot taak heeft het MER te toetsen en daarover 
te adviseren. 
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Bij landinrichting passeren stemmingsrapport en bijbehorende evaluatierapport de 
Centrale Cultuurtechnische Commissie, waarin een groot aantal verschillende 
belangen is vertegenwoordigd. De vraag of dit voldoende is, is uiteraard niet 
objectief te beantwoorden. Wel kan worden gesteld dat een alternatief - bijv. 
naar analogie van de m.e.r. een externe commissie, praktisch niet eenvoudig is 
voor te stellen. De commissie voor de m.e.r. toetst in wezen of aan het milieu-
belang op evenwichtige wijze aandacht wordt besteed. Een commissie die voor alle 
overheidsorganen projecten toetst op alle daarin spelende facetten kan men zich 
echter moeilijk voorstellen. 
De op dit punt ingebrachte bezwaren zijn dus in principe wel reëel, echter langs 
de gesuggereerde weg niet op te lossen. Langs een andere weg kan er tot op zekere 
hoogte aan worden tegemoet gekomen, en wel door zowel de gehanteerde methoden ter 
bepaling van de effecten als de uitwerkingen daarvan in evaluatierapporten van de 
concrete projecten op zo duidelijk mogelijke wijze uiteen te zetten en te publi-
ceren. Daardoor wordt het mogelijk, de evaluatieuitkomsten te controleren. 
9.7. SLOTBESCHOUWING 
Bij de voorbereiding van landinrichtingsprojecten wordt voor elk project vooral 
een effectenbepaling uitgevoerd. Daarbij wordt en methode gehanteerd, de z.g. 
HELP-methode die verwant is aan de kosten-batenanalyse. 
In de literatuur over kosten-batenanalyse wordt benadrukt de bijdrage die deze 
dan leveren aan een zodanige aanwending van overheidsmiddelen dat daardoor de 
welvaart wordt vergroot. Uit het voorgaande bleek dat een dergelijke effecten-
bepaling daarnaast van groot belang kan zijn voor de planvorming. Wat betreft de 
bijdrage aan de welvaartsvergroting wordt bij de evaluatie van landinrichtings-
projecten volgens de HELP-methode uitgegaan van de doelstellingen van het over-
heidsbeleid, die geacht worden de opvattingen van de maatschappij inzake de 
gewenste welvaart - in de meest ruimere zin - te weerspiegelen. De evaluatie 
heeft tot doel een verantwoording van de projecten in het licht van deze doel-
stellingen. 
Uit de evaluatie kan worden afgelezen in hoeverre een project een bijdrage - in 
positieve of negatieve zin - levert aan de doelstellingen die de overheid na-
streeft en daarmee tot de toename van de nationale welvaart. 
De evaluatie van landinrichtingsprojecten geschiedt volgens de speciaal voor dit 
type projecten ontworpen HELP-methode. Voor andersoortige projecten zal een 
ander evaluatiemethode nodig zijn, gebaseerd op andere veronderstellingen en 
afgestemd op de eigen aard van die projecten. De vergelijkbaarheid van de ver-
schillende evaluatiemethoden - en van de aan de projecten te stellen normen -
zal, gezien het ruime veld van overheidsmaatregelen, beperkt zijn. Daardoor 
vormen dergelijke evaluatiemethoden ook maar één, zij het belangrijk middel om 
vergroting van de welvaart te bewerkstelligen. 
De bijdrage aan de welvaartsvergroting die met kosten-batenanalyse kan worden 
verkegen is dus voor dat het daarmee mogelijk is, projecten van dezelfde cate-
gorie te beoordelen en onderling te vergelijken alsmede te toetsen aan voor die 
categorie projecten vast te stellen normen. 
Bij de keuze tussen verschillende categorieën van overheidsuitgaven zullen kosten-
batenanalyses een bescheidener rol spelen. Dit geldt uiteraard te sterker naar-
mate meer relevante effecten van de verschillende projecten niet op één noemer 
zijn te brengen. Niettemin kunnen zij ook dan van belang zijn. 
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De evaluaties bepalen de effecten op het overheidsbeleid. Uit de evaluaties kan 
niet worden afgeleid of dit beleid zelf gunstig is te achten of niet. Enerzijds 
niet omdat alleen de overheidsdoelstellingen als gegeven richtsnoeren gelden bij 
het vaststellen welke effecten relevant zijn, doch vooral niet, omdat de verschil-
lende effecten niet worden gewogen. En een alternatief beleid is immers zelden 
een beleid met andere doelstellingen, doch gewoonlijk een beleid dat aan dezelfde 
doelstellingen andere gewichten toekent. 
De vraag in hoeverre een persoon of groep het overheidsbeleid waardeert hangt 
dan ook af van de gewichten die door deze persoon of groep aan de verschillende 
overheidsdoelstellingen worden gehecht. 
De uitkomsten van de HELP-evaluaties, die de effecten van landinrichtingsprojecten 
weergeven in hun eigen natuurlijke eenheden geven een ieder de mogelijkheid de 
betreffende projecten te toetsen aan hun eigen opvattingen. 
De presentatie van de afzonderlijke effecten zonder enige weging is dus een heel 
eenvoudige, zo men wil primitieve vorm van presentatie. Zij heeft echter als 
voordeel boven de meer geavanceerde methoden waarbij weging van effecten plaats-
vindt dat deze laatsten alleen kunnen weergeven uitkomsten waarin (denkbare) we-
gingen door de overheid zijn verwerkt. In beginsel kan men daaruit niet afleiden 
in hoeverre een project past in de eigen opvattingen. 
Het is gunstig als omtrent overheidsuitgaven zodanige inlichtingen worden ver-
strekt, dat niet alleen duidelijk is, in hoeverre de doelstellingen van het 
overheidsbeleid daardoor worden gediend, maar dat ook kan worden afgeleid in 
hoeverre het project past in andere in de maatschappij levende opvattingen. 
Daardoor wordt een gefundeerde discussie over het overheidsbeleid bevorderd. 
De in Nederland uitgevoerde en via publicaties bekend geworden kosten-baten-
analyses en andere projectevaluaties hebben in meerderheid betrekking op zeer 
grote, eenmalige projecten. 
Weinig wordt gepubliceerd omtrent de kosten en effecten van kleinere, meer tot 
de "normale gang van zaken" behorende projecten van de overheid. Elk op zich 
zijn deze projecten van beperkter omvang, doch door hun regelmatige herhaling 
representeren zijn te zamen toch aanzienlijke overheidsuitgaven, meer wellicht 
dan die welke worden besteed aan de eerdergenoemde grote eenmalige projecten. De 
vraag kan dan ook worden gesteld of niet meer aandacht moet worden besteed aan 
het ontwikkelen evaluatiemethoden voor minder omvangrijke, doch wel geregeld 
voorkomende projecten. De ervaring bij de landinrichting wijst uit dat dit goed 
uitvoerbaar kan zijn. Daarbij is tevens van belang, dat het toepassen van derge-
lijke methoden bijdraagt tot het denken in termen van doeleinden, middelen en 
effecten (17). 
De bepaling van de effecten van overheidsinvesteringen is een zaak die alleszins 
aandacht verdient. De wens daaraan bij te dragen is een der redenen geweest tot 
het schrijven van deze studie. 
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Deze studie behandelt de bepaling van de kosten en effecten van landinrichtings-
projecten in Nederland. Dit onderwerp is van belang omdat door bepaling van kosten 
en effecten van landinrichtingsprojecten een inzicht kan worden verkregen in de 
betekenis van deze projecten voor de betrokkenen en voor de Nederlandse volkshuis-
houding als geheel. Daardoor wordt het beter mogelijk de vraag te beantwoorden 
of de effecten zodanig zijn dat ze de gemaakte kosten rechtvaardigen, in het bij-
zonder vanuit het gezichtspunt van de volkshuishouding als geheel. 
In Nederland worden de laatste jaren op ruime schaal kosten en effecten van land-
inrichtingsprojecten bepaald en vergeleken. Dit geschiedt voornamelijk door de 
Landinrichtingsdienst met gebruik van de z.g. HELP-methode. 
Deze methode is in wezen een vorm van kosten-batenanalyse. Het is interessant te 
bezien hoe de kosten-batenanalyse in de landinrichting is uitgewerkt en hoe zij 
daar wordt uitgevoerd. 
Kosten en effecten van landinrichtingsprojecten kunnen zowel vóór de uitvoering 
als na de uitvoering van deze projecten worden bepaald. De bepaling vooraf, 
hierna aan te duiden als evaluatie, is in de praktijk de belangrijkste. Hierop 
valt in de studie dan ook de nadruk. 
Daarnaast wordt ook aandacht besteed aan bepalingen van effecten achteraf, de 
z.g. nacalculaties. 
Als kosten worden aangemerkt de offers die gebracht moeten worden voor het tot 
standkomen van de projecten en voor het functioneren ervan. 
Dat betekent dat niet alleen de overheidsinvesteringen in een landinrichtings-
project en de particuliere investeringen ten gevolge van de uitvoering van dat 
project maar ook de onderhouds- en beheerskosten als kosten van dat project wor-
den aangemerkt. De offers bestaan uit het aanwenden van produktiemiddelen die 
daarmee aan andere bestemmingen worden onttrokken. 
Als effecten worden aangemerkt alle gevolgen van het tot stand komen van het 
landinrichtingsproject, hetzij gunstig, hetzij ongunstig en ongeacht de vraag 
of het bedoelde dan wel niet-bedoelde gevolgen betreft. 
Landinrichtingsprojecten zijn veelomvattende en kostbare ingrepen in het lande-
lijke gebied. Anders dan de eigenlijk verouderde term ruilverkaveling suggereert 
omvat landinrichting naast ingrepen in verkaveling gewoonlijk ook verbetering 
van de ontsluiting en van de waterheersing alsmede landschapsbouw. 
Tot dusver zijn in Nederland sedert de twintiger jaren rond 800.000 ha verkaveld 
of heringericht. Volgens het Structuurschema voor de Landinrichting, dat het be-
leid weergeeft, dat de regering op het gebied van de landinrichting op lange ter-
mijn nastreeft zal nog 7 a 800.000 ha voor landinrichting in aanmerking komen. 
Momenteel is het beleid gericht op het in uitvoering brengen van 36.000 ha per 
jaar. Niet alleen de totale omvang van de landinrichting is aanzienlijk, ook de 
omvang per project en de investeringen per ha zijn hoog in vergelijking met de 
overeenkomstige activiteiten in België en Duitsland. Een ander specifiek Neder-
lands aspect is de belangrijke rol die locale commissies bij voorbereiding en uit-
voering van landinrichtingsprojecten spelen, alsmede het feit dat in het algemeen 
de betrokken grondeigenaren en -gebruikers stemmen over het al dan niet uitvoe-
ren van het project. 
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2. DE HISTORIE VAN DE VERGELIJKING VAN KOSTEN EN EFFECETEN VAN LANDIN-
RICHTINGSPROJECTEN 
De belangstelling voor de bepaling van de kosten en effecten van landinrich-
tingsprojecten was voor de tweede wereldoorlog gering. De omvang der ruilverka-
velingen was toentertijd zeer beperkt, terwijl in de crisis bij de uitvoering 
van deze werken de verschaffing van werkgelegenheid voorop stond. 
Gedurende de oorlog en kort daarna werden gedachten ontwikkeld over de z.g. 
sociale waarde van de grond. Grond, verkregen door landaanwinning en ontgin-
ning zou een sociale waarde hebben die hoger was dan de privaat-economische 
waarde. Hieraan kon een argument voor subsidiëring van dergelijke werken door de 
overheid worden ontleend. 
De vraag naar de kosten en effecten van afzonderlijke ruilverkavelingsprojecten 
reeds rond 1955 toen, mede door het in werking treden van de Ruilverkavelingswet 
1954, een grote stroom aanvragen voor ruilverkaveling ontstond en het nodig 
bleek de urgentie van al deze aanvragen te beoordelen. Dit gebeurde door het 
opstellen van een meerjarenplan waarbij de urgentie van de verschillende aanvra-
gen moest worden bepaald. 
In dit Meerjarenplan voor ruilverkavelingen en andere cultuurtechnische werken, 
dat in 1958 het licht zag, werd een vijftal grondslagen aangegeven voor een 
dergelijke urgentiebepaling. Daarvan waren de voornaamste de bedrijfsstructuur, 
de verhouding tussen de geïnvesteerde gelden en de te verwachten baten en ten 
slotte de te verwachten verbetering van de algehele economische en maatschappe-
lijke toestand. 
In de praktijk kwam vooral de verhouding tussen de investeringen en de baten 
naar voren. Deze werd weergegeven door het z.g. investeringseffect,- dit werd 
vanaf 1962 voor iedere ruilverkaveling bepaald. 
Daarmee konden de economische merites van landinrichtingsprojecten bij de beslis-
sing daaromtrent op verantwoorde wijze in de beschouwing worden betrokken. 
In de zestiger jaren groeide de maatschappelijke belangstelling voor andere dan 
economische aspecten sterk. Daarnaast leidde de groei van de overheidsuitgaven 
tot aandrang van de zijde van het Ministerie van Financiën om via beleidsanalyse 
tot een kritischer bezinning op deze uitgaven te komen. Met het oog op deze 
ontwikkelingen stelde de directie van de toenmalige Cultuurtechnische Dienst de 
werkgroep Herziening Evaluatie Landinrichtingsprojecten (HELP) in om te komen 
tot een aan de nieuwe inzichten en omstandigheden aangepaste evaluatiemethode. 
De werkgroep bracht in 1978 een rapport uit. De daarin genoemde methode, die 
bekend werd als de HELP-methode, werd door een daartoe ingestelde subcommissie 
van de Centrale Cultuurtechnische Commissie beproefd op een drietal ruilverkave-
lingen. Daarna adviseerde de Centrale Cultuurtechnische Commissie de minister tot 
algemene invoering van de nieuwe evaluatiemethode voor alle ruilverkavelingen, 
welk advies door de minister werd overgenomen. Sedert 1982 wordt bij ieder 
landinrichtingsproject door de Landinrichtingsdienst een evaluatie opgesteld 
volgens de HELP-methode. 
3. ALGEMENE KENMERKEN VAN DE HELP-METHODE 
Hoofdstuk 3 behandelt enkele algemene kenmerken van deze methode, die een aan-
zienlijke verandering betekende vergeleken met de bepaling van het investe-
ringseffect. 
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Deze verandering betrof weliswaar mede de wijze van bepaling van economische 
effecten, doch veel belangrijker was dat naast de economische effecten in de 
landbouw nu ook andere effecten op gelijkwaardige wijze in de evaluaties werden 
opgenomen. 
Dit betrof de effecten op natuur en landschap en de sociale effecten. Aanvulling 
met nog andere effecten, zoals die op de gesteldheid van water, bodem en lucht, 
wordt voorbereid. 
Doel van de evaluatie via de HELP-methode is te komen tot een uniforme en zo 
objectief mogelijke bepaling van de effecten van landinrichtingsprojecten als 
hulpmiddel bij het beoordelen van en beslisssen over deze projecten. 
De effectenbepaling heeft twee functies: een externe functie, namelijk het beant 
woorden van de vraag of het project een verantwoorde besteding is van de aan te 
wenden middelen, en een interne functie, namelijk als hulpmiddel bij de planvoor 
bereiding. 
Formeel gesproken dient de HELP-methode om te kunnen voldoen aan de eisen die 
met betrekking tot de effectenbepaling worden gesteld in de Landinrichtingswet 
(artikel 35 lid 1) en met betrekking tot het bepalen van de rentabiliteit van de 
investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw, zoals dat nodig is in verband 
met de op dat punt in het Structuurschema gestelde eisen. 
Enkele belangrijke uitgangspunten van de HELP-methode zijn de volgende: 
De effecten worden bepaald uitgaande van de doelstellingen van de overheid 
als dienares van het algemeen belang. Voor zover deze doelstellingen worden 
beïnvloed door een project is er sprake van, al dan niet gunstige, effecten 
van dat project. 
De evaluatie geschiedt vanuit het gezichtspunt van de volkshuishouding als 
geheel, dus vanuit nationaal gezichtspunt. Dat wil niet zeggen dat uit de 
evanluaties geen inzichten kunnen worden afgeleid die voor de beoordeling 
van de projecten vanuit het gezichtspunt van afzonderlijke groepen of indi-
viduen uit deze samenleving van belang zijn. 
De HELP-methode drukt de effecten uit in de per effect meest geschikte 
eenheid. Er wordt niet getracht ze via weging op één noemer te brengen en 
vervolgens via afweging te komen tot een oordeel over het project. Deze 
weging wordt gezien als een taak voor de beleidsinstanties die over het 
project moeten beslissen en daarbij dan, al dan niet expliciet, de effec-
ten tegen elkaar afwegen. Ook de hiervoor genoemde groepen en individuen 
kunnen op de via evaluatie bepaalde effecten hun eigen weging toepassen en 
zo tot een eigen oordeel komen uitgaande van de evaluaties. 
Strikt genomen is de bepaling van de interne rentevoet over de investerin-
gen ten behoeve van land- en tuinbouw volgens het Structuurschema een afwij 
king van het zojuist vermelde uitgangspunt, omdat daarbij in feite effecten 
en kosten tegen elkaar worden afgewogen. 
Een belangrijk uitgangspunt is nog het streven naar een niet-specialisten 
zo begrijpelijk en doorzichtig mogelijke presentatie. 
Bij een nadere uitwerking van deze algemene uitgangspunten komt nog een aantal 
aspecten aan de orde-. 
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Wat betreft de effecten wordt er op gewezen, dat landinrichtingsprojecten 
veelomvattende projecten zijn die vele facetten van het gebied en zijn 
omgeving raken en dus vele doelstellingen van het overheidsbeleid beïnvloe-
den. Er is dus een veelheid van effecten, waarbij bovendien effecten soms 
via ketens van oorzaak en gevolg verder doorwerken. 
Deze veelheid en gecompliceerdheid van de effecten noopt tot zekere beper-
kingen. Niet alle effecten kunnen worden behandeld. Soms zullen wel opgeno-
men effecten tevens indicator zijn voor effecten die niet zijn opgenomen. 
In dit verband is van belang de vraag hoe te handelen als het ene effect 
het andere veroorzaakt. Worden beide effecten vermeld, dan is dat in zekere 
zin een dubbeltelling. Anderzijds kan door er slechts één op te nemen, zin-
volle informatie aan geïnteresseerden onthouden worden. 
Een effect dat in de HELP-methode niet wordt behandeld is dat op de inkomens 
verdeling. Niettemin bevatten de evaluaties in de praktijk veelal gegevens, 
waaruit gevolgtrekkingen kunnen worden gemaakt met betrekking tot dit effect 
Bij de afgrenzing van het begrip effecten - en overigens ook bij die van de 
kosten - wordt het with-and-withoutbeginsel gehanteerd. De effecten van een 
project zijn te bepalen door te vergelijken de te verwachten ontwikkelingen 
in het betrokken gebied bij uitvoering van het project met de ontwikkeling 
zonder uitvoering daarvan, de z.g. autonome ontwikkeling. Dit is een eenvou-
dig principe, dat echter in zijn praktische uitwerking zeer moeilijk en 
ingewikkeld is. 
Met z.g. indirecte effecten wordt in beginsel geen rekening gehouden. 
De effecten worden in het algemeen geacht 30 jaar te vloeien. 
In overeenstemming met de definitie van de kosten, die ook de particuliere 
investeringen ten gevolge van landinrichting omvatten, worden de mede door 
deze investeringen gerealiseerde effecten meegeteld als effecten van het 
project. 
Bij de presentatie van de effecten van een landinrichtingsproject zijn twee 
benaderingen mogelijk. Men kan streven naar het zuiver weergeven van de gevolgen 
van het project en moet dan vermelden het verschil tussen de ontwikkeling met 
het project en de autonome ontwikkeling. 
Voor een weloverwogen keuze tussen beide ontwikkelingsmogelijkheden is het ech-
ter veelal gewenst, beide mogelijkheden integraal aan te geven en niet te vol-
staan met het verschil tussen beid. In de praktijk wordt bij toepassing van de 
HELP-methode getracht aan beide wensen recht te doen. 
Globaal gesproken kan de HELP-methode worden gekarakteriseerd als een vorm van 
kosten-batenanalyse, waarbij echter is teruggekomen op het brengen van alle kos-
ten en effecten op één noemer. 
4. DE BEPALING VAN DE VERSCHILLENDE EFFECTEN VAN LANDINRICHTINGSPROJECTEN 
VOLGENS DE HELP-METHODE 
In hoofdstuk 4 wordt de eigenlijke bepaling van de economische effecten, de 
sociale effecten en de effecten op natuur en landschap van landinrichtingsprojec-
ten behandeld. 
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De economische effecten omvatten economische effecten in de landbouw en mutaties 
in onderhoudskosten van wegen en waterlopen. De laatste zijn gewoonlijk van 
geringe betekenis. 
De economische effecten in de landbouw worden afgemeten aan de toename van de 
arbeidsopbrengst, dat is datgene wat resteert wanneer van de brutoopbrengst alle 
kosten worden afgetrokken behalve die van de arbeid van de boer en zijn gezins-
leden . 
Daarbij wordt uitgegaan van de prijzen zoals de boer deze ontvangt. Er wordt dus 
geabstraheerd van de vraag in hoeverre deze prijzen economisch reëel zijn b.v. 
met het oog op het EG-beleid. Bij een evaluatie vanuit nationaal oogpunt is dit 
aanvaardbaar. 
Voor het bepalen van de economische effecten in de landbouw wordt uitgegaan van 
bedrijfsmodellen, die de agrarische bedrijvigheid in het betrokken gebied karak-
teriseren. 
Uitgewerkte beschrijvingen van deze bedrijfsmodellenmethodes worden gegeven voor 
de melkveehouderij en de akkerbouw. Voor wat betreft effecten in de tuinbouw 
worden in beknopte vorm enkele principes weergegeven. 
In de melkveehouderij is een actueel vraagstuk de invloed van de invoering van 
de z.g. superheffing op de baten van landinrichtingsprojecten in deze bedrijfs-
tak. Deze baten verminderen, daar de toename van de produktiviteit van de bo-
dem door landinrichtings niet meer zinvol kan worden gebruikt voor toename van 
de melkproduktie maar langs andere weg benut moet worden zoals door vervanging 
van inkoop van ruwvoer of krachtvoer door eigen ruwvoerproduktie. 
Op het gebied van de sociale effecten biedt de HELP-methode de mogelijkheid tot 
het bepalen van de effecten op de arbeidstijd, de werkgelegenheid en op de moge-
lijkheden voor de openluchtrecreatie. 
Arbeidstijdvermindering treedt op tengevolge van verbetering van de kavelings-
situatie. Daarentegen leidt de toename van de productiviteit veelal tot meer 
behoefte aan arbeid. Het uiteindelijke effect op de benodigde arbeidstijd kan 
via de eerdergenoemde bedrijfsmodellen worden bepaald. Voor zover de vrijkomende 
uren betrekking hebben op loonwerkers en andere vreemde arbeidskrachten moeten 
ze als een ongunstig effect op de werkgelegenheid worden aangemerkt. 
Van de verdere effecten op de werkgelegenheid is het belangrijkste de werkgelegen 
heid die ontstaat door uitvoering van de landinrichtingswerken. 
Bij de bepaling van de effecten op de mogelijkheden voor openluchtrecreatie 
blijkt het niet mogelijk, recreatieve bezoeken op geld te waarderen, zodat langs 
andere weg wordt getracht voor de beslissers relevante gegevens aan te dragen. 
In landinrichtingsprojecten worden voornamelijk kleine voorzieningen voor locaal 
gebruik aan gelegd. Bij deze voorzieningen worden vermeld de recreatieve mogelijk 
heden die in het gebied zonder landinrichting reeds bestaan alsmede de kosten 
per bezoek aan de nieuw overwogen voorzieningen. Waar het gaat om vangrijker 
voorzieningen mede ten dienste van andere gebieden wordt een wat uitvoeriger 
benadering gevolgd. 
De effecten op de natuur worden bepaald langs een daartoe door biologen uitge-
werkte methode. Het betreft hier een materie die zich snel heeft ontwikkeld: de 
thans gevolgde methode wijkt duidelijk af van die, welke in het oorspronkelijke 
HELP-methode uit 1978 werd aangegeven. Er wordt thans onder andere meer getracht 
te komen tot een integrale benadering van de effecten op de natuur. 
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De natuurevaluatie mondt veelal uit in een groot aantal deeleffecten. Dit maakt 
dit deel van de evaluatie voor niet-deskundigen moeilijk te beoordelen. Daarom 
wordt een interpretatie gegeven van de uitkomsten nodig die in feite neerkomt op 
het toekennen van gewichten aan deeleffecten. 
Dit lijkt een afwijking van het principe dat geen gewichten van effecten worden 
aangegeven. Het gaat hier echter om een nadere toelichting binnen het effect 
natuur. Afweging tegen andere effecten vindt niet plaats. 
Bij de bepaling van de effecten op het landschap worden onderscheiden visueel-
ruimtelijke, historisch-geografische en landschapsecologische effecten. Bij de 
landschapsecologische effecten is een overlapping met de effecten op de natuur 
mogelijk. 
Een probleem bij de bepaling van de effecten op het landschap is, dat elk gebied 
zijn specifieke landschap heeft, zodat het moeilijk is, algemene doelstellingen 
op dit terrein te hanteren. 
In de Visie Landschapsbouw zijn algemene doelstellingen op het gebied van het 
landschap in nationaal kader geformuleerd. Deze vragen echter voor de evaluatie 
van afzonderlijke projecten om een vertaling naar het gebied toe. Deze vertaling 
wordt afgeleid uit het Advies Landschapsbouw, een advies dat bij het begin van 
de voorbereiding van een landinrichtingsproject wordt opgesteld en waarin deside-
rata op het gebied van het landschap worden neergelegd. 
Vervolgens kan worden nagegaan in hoeverre het landschap wordt beïnvloed door de 
overwogen maatregelen en of de effecten daarop al dan niet bijdragen aan de 
doelstellingen op het gebied van het landschap in het betreffende gebied. 
Voor het bepalen van de effecten op de gesteldheid van water, bodem en lucht is 
een methode in studie. 
5. DE BEPALING VAN DE INTERNE RENTEVOET VAN DE INVESTERINGEN TEN BEHOEVE 
VAN LAND- EN TUINBOUW 
De bepajing van het rendement van de investeringen ten behoeve van land- en 
tuinbouw is een bijzonder element in de evaluatie van landinrichtingsprojecten. 
Het Structuurschema voor de Landinrichting schrijft voor dat dit rendement, 
uitgedrukt als interne rentevoet, in beginsel 10% moet zijn. Is het lager dan 
kan het project toch doorgaan indien de niet in geld waardeerbare baten zodanig 
zijn dat ze geacht kunnen worden het tekort aan rendement ten opzichte van 
die 10% goed te maken. 
Projecten met een interne rentevoet van minder dan 5% over de investeringen ten 
behoeve van land- en tuinbouw komen echter niet voor uitvoering in aanmerking. 
De bepaling van de interne rentevoet over de investeringen ten behoeve van land-
en tuinbouw is in feite een partiële evaluatie: alleen van een onderdeel van het 
project worden kosten en effecten bepaald. Om kosten en effecten van de investe-
ringen ten behoeve van land- en tuinbouw tegenover elkaar te kunnen stellen is 
het dus nodig kosten en effecten van het project als geheel op te splitsen. 
Bij de kosten is een objectief juiste opsplitsing principieel onmogelijk, met 
name door het voorkomen van kosten die meerdere doelstellingen tegelijk dienen. 
Zo is het niet mogelijk de kosten van de wegen waarop zowel verkeer ten behoeve 
van land- en tuinbouw als ook ander verkeer voorkomt op een strikt objectieve 
wijze toe ten delen aan beide categorieën. 
Een ander probleem is dat investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw ook 
effecten hebben buiten land- en tuinbouw. 
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Het in hoofdstuk 3 reeds genoemde vraagstuk van de juiste begrenzing van de 
kosten speelt bij de bepaling van de interne rentevoet een grote rol en wordt 
daarom in dit hoofdstuk uitgewerkt. 
Voor de bepaling van de kosten ten behoeve van land- en tuinbouw is de begroting 
het uitgangspunt. Deze betreft echter alleen de budgettaire lasten voor de over-
heid. Voor een nationaal-economisch verantwoorde kostenbepaling worden correc-
ties aangebracht. 
allereerst worden de particuliere investeringen die tengevolge het project ver-
wacht kunnen worden, tot de kosten gerekend. 
Een volgend belangrijk punt is de reeds genoemde toedeling van kosten die meer-
der doelstellingen dienen. 
Welhaast het moeilijkste probleem vormt het vaststellen van de kosten, die in de 
autonome ontwikkeling ook zouden zijn gemaakt en dus niet door het project zijn 
veroorzaakt. Op deze complexe materie wordt uitvoerig ingegaan. Tenslotte worden 
nog enkele minder belangrijke correcties aangebracht. 
De bepaling van de baten van de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw 
levert weinig problemen op. 
Zijn de relevante kosten en baten bepaald dan is de interne rentevoet uit te 
rekenen en kan deze worden vergeleken met de gestelde normen. 
De gestelde norm van 10% vloeit voort uit een richtlijn die door de regering in 
1974 is vastgesteld naar aanleiding van een rapport van de toenmalige commissie 
voor Ontwikkeling van Beleidsanalyse. De norm luidt, anders dan de gangbare 
rentetarieven, in constante prijzen en is daarom als vrij hoog aan te merken. Er 
is op deze norm dan ook veel kritiek geweest. 
Of een lagere norm van veel praktische betekenis zou zijn, moet overigens worden 
betwijfeld: het invoeren van een lagere norm betekent immers niet, dat meer 
middelen voor overheidsinvesteringen ter beschikking zullen komen. 
De norm wordt geacht te gelden niet alleen voor het totaal aan investeringen in 
een project, doch ook voor gedeelten daarvan. Als het ene alternatief meer 
investeringen met zich brengt dan het andere moet méér aan investeringelf van het 
eerste project óók aan de norm voldoen. 
Tenslotte wordt de wel verkondigde opvatting, dat in tijden van werkloosheid de 
kosten van het inzetten van werklozen op nul, of althans op een lager bedrag dan 
het loon, mogen worden ingecalculeerd, verworpen. 
De interne rentevoet is het enige welomschreven criterium voor de beantwoording 
van de vraag of een project voóruitvoering in aanmerking komt. 
Daarbij komt dat het een cijfermatig zeer duidelijk uit te drukken grootheid 
betreft, die daardoor alleen al gemakkelijk aanspreekt. 
Het gevaar is dan ook aanwezig, dat aan de interne rentevoet en de bepaling 
daarvan te veel aandacht wordt besteed vergeleken met die aan andere, minder 
exact uit te drukken en minder benadrukte effecten. 
6. HET GEBRUIK VAN DE EVaLUaTIE BIJ DE VOORBEREIDING VaN LANDINRICHTINGS-
PROJECTEN 
Om zoveel mogelijk nut te hebben van de evaluaties is een goede methode van 
effectbepaling noodzakelijk maar niet voldoende. Even belangrijk is een juiste 
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wijze van gebruik van deze effectbepalingen bij de voorbereiding van landinrich-
tingsprojecten. 
Daarbij zijn met name twee punten van belang, en wel het tijdstip van de evalua-
ties en de in de evaluaties te betrekken alternatieven. 
Wat het tijdstip van evaluatie betreft: het is duidelijk dat een evaluatie die 
zo laat wordt opgesteld dat eventuele aanpassing van het project op grond van 
deze evaluatie niet meer mogelijk is slechts van beperkte betekenis is. 
In de praktijk vindt daarom de eerste evaluatie tijdens de projectvoorbereiding 
gewoonlijk plaats bij het schetsontwerp. Vervolgens wordt geëvalueerd bij het 
voorontwerp en bij het programma in ontwerp. 
Verder vinden daarvoor en daartussen uiteraard nog meer partiële evaluaties 
plaats. Die worden echter niet vastgelegd in een rapport. 
Naast een tijdige evaluatie is het van belang alternatieven in de evaluatie te 
betrekken. Het gaat namelijk niet om of het project verantwoord is of niet, maar 
of het het meest gunstige is van alle mogelijke alternatieven. 
Indien de kosten en effecten van een project als geheel zodanig zijn, dat uitvoe-
ring verantwoord lijkt, kan het niettemin zijn, dat op onderdelen het project 
niet verantwoord is. Door het vergelijken van alternatieven kunnen deze onderde-
len worden opgespoord zodat ze uit het plan gelicht of verbeterd kunnen worden. 
Van elke project is een groot aantal alternatieven denkbaar. 
Voor de praktijk zijn uiteraard alleen die alternatieven van belang die mogelijk 
zijn binnen het kader van de geldende planologische en andere randvoorwaarden 
voor het betrekken project. Daarbij is van belang dat de in beschouwing te nemen 
alternatieven de binnen de genoemde randvoorwaarden bestaande mogelijkheden zo 
goed mogelijk weerspiegelen, met andere woorden: dat de bandbreedte voor de 
alternatieven zo goed mogelijk wordt gebruikt. Ook binnen deze bandbreedte is 
een aanzienlijk aantal alternatieven denkbaar. Wil men bijvoorbeeld het effect 
van wijzigingen in de omvang van verschillende maatregelen in een landinrichtings-
project nagaan, dan is het aantal alternatieven niet de som van de aantallen 
alternatieven per afzonderlijke maatregel, maar het produkt. Alleen al op prak-
tische gronden zal men zich echter moeten beperken wat betreft het aantal te 
behandelen alternatieven. In de praktijk is het aantal alternatieven het grootst 
bij de evaluaties bij het schetsontwerp. Bij het voorontwerp zijn het er in 
beginsel twee, doch in de praktijk gewoonlijk één en het programma in ontwerp is 
het er één. 
De werkwijze waarbij mede via de evaluaties van planalternatieven geleidelijk 
wordt gestreefd naar de meest gunstige uitvoering van het project wordt aange-
duid als het evaluerend ontwerpen. 
De evaluaties moeten gelijk bekend twee functies vervullen, namelijk verstrekken 
van informatie en afleggen van verantwoording naar buiten en daarnaast die van 
hulpmiddel bij de planvoorbereiding via het evaluerend ontwerpen. 
De HELP-methode is oorspronkelijk vooral opgezet met het oog op de verantwoor-
ding van de besteding van de betrokken middelen naar buiten. Ook de thans gelden-
de voorschriften omtrent evaluatie in de Landinrichtingswet en het Structuurschema 
zijn op deze functie gericht. 
De functie van hulpmiddel bij de planvorming werd in de oorspronkelijke opzet 
van de evaluatie slechts kort genoemd. In de praktijk blijkt de betekenis daar-
van echter groot te zijn. Via het tot stand komen van beter afgewogen plannen 
kan deze tweede functie zeker evenveel betekenis hebben voor een zo goed mogelijke 
besteding van de beschikbare middelen als die van verantwoording naar buiten. 
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7. UITKOMSTEN VAN EVALUATIES VAN LANDINRICHTINGSPROJECTEN 
In dit hoofdstuk worden uitkomsten van evaluaties volgens de HELP-methode gege-
ven, die tot 1 juli 1985 zijn verschenen. Daarbij wordt in hoofdzaak uitgegaan 
van de gepubliceerde evaluatierapporten bij voorontwerp en rapport ex artikel 34 
Een aantal aspecten van deze evaluaties wordt besproken. Daarvan zijn de voor-
naamste de structuur van de verstrekte informatie, de economische effecten, de 
sociale effecten, de effecten of de natuur en de effecten op het landschap. 
Onder de structuur van de informatie wordt verstaan het aantal alternatieven dat 
in de verschillende planvormings- en evaluatiefasen in de rapporten wordt bespro 
ken. De 8 schetsontwerpen die bezien worden, bevatten te zamen 27 alternatieven. 
Van de 20 voorontwerpen bevatten er 18 één alternatief en 2 de voorgeschreven 
twee alternatieven. 
Bij de economische effecten zijn die in de landbouw verreweg het belangrijkste. 
De economische effecten in de melkveehouderij, de akkerbouw en de tuinbouw wor-
den afzonderlijk besproken. Daar de meeste van de genoemde evaluatierapporten 
betrekking hebben op melkveehouderijgebieden is hierover de meeste informatie 
beschikbaar. 
De effecten van landinrichting in de melkveehouderij worden berekend per in het 
kader van de landinrichting genomen maatregel. De verschillende maatregelen 
kunnen worden ingedeeld in verbetering van de verkavelingstoestand, die vooral 
leidt tot kostenbesparing en verbetering van de waterbeheersing, die leidt tot 
kostenbesparing en verbetering van de productiviteit van de bodem. De door land-
inrichting veelal gestimuleerde modernisering leidt zowel tot kostenbesparing 
als tot productiviteitstoename. 
De behandelde evaluatierapporten betreffen in hoofdzaak óf zandgebieden öf klei-
weidegebieden. 
In de kleiweidegebieden speelt de ontwatering een belangrijker rol dan in de 
zandgebieden, waar de verbetering van de verkaveling belangrijker is. Door een 
en ander maakt in de zandgebieden de kostenbesparing 67% uit van de berekende 
effecten de productiviteitsverhoging 18%. In de kleiweidegebieden zijn deze 
percentage respectievelijk 46 en 44. 
De baten per hectare zijn de in zandgebieden wat hoger en de investeringen wat 
lager dan in de kleiweidegebieden. Per ƒ 1000 investering zijn de baten in zand-
gebieden dan ook ƒ 105 per jaar en in de kleiweidegebieden ƒ 87 per jaar. 
Met betrekking tot de vraag of de baten bij grotere bedrijven per ha groter zijn 
dan bij kleinere bedrijven blijken in een viertal landinrichtingsprojecten de 
baten voor bedrijven kleiner dan 15 ha ƒ 587 per ha per jaar te belopen en voor 
bedrijven groter dan 15 ha ƒ 775. 
Dit wordt veroorzaakt doordat grotere bedrijven meer baat hebben bij verbetering 
van de verkavelingssituatie en tevens in staat zijn tot rendabele modernisering. 
De baten ten gevolgen van de verbetering van de waterhuishouding zijn voor alle 
bedrljfsgroottes per ha gelijk. 
Een actuele vraag is, hoe de effecten van landinrichting worden beïnvloed door 
de sedert 1984 geldende beperking van de melkproduktie via de z.g. superheffing. 
Daardoor is het niet meer zinvol de productiviteitstoename om te zetten in melk-
produktie. Wel kan door extra eigen ruwvoerproduktie de aankoop van krachtvoer 
en ruwvoer worden beperkt. 
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Voor een zevental projecten zijn de baten van landinrichting berekend wèl en geen 
rekening houdende met de supperheffing. De totale baten blijken door de superhef-
fing gemiddeld terug te lopen met 18%. 
akkerbouw komt slechts voor in een vijftal van de blokken waarvoor evaluatierap-
porten zijn verschenen. In de baten speelt de productiviteitstoename een groter 
rol dan in de melkveehouderij: 60% tegen 30%. 
De baten per ƒ 1000 investering zijn in de behandelde akkerbouwgebieden praktisch 
gelijk aan die in de melkveehouderij: ƒ 96 per jaar tegen ƒ 95. 
In enkel rapporten worden gegevens vermeld over de effecten in diverse takken 
van tuinbouw, algemene conclusies zijn hieruit niet te trekken. 
De genoemde effecten betekenen een toename van de arbeidsopbrengst van 30 a 40% 
in de melkveehouderij en wellicht iets meer in de akkerbouw. Wel moet er rekening 
mee worden gehouden dat van deze toename nog 1/4 a 1/3 afgaat in verband met de 
lasten ten gevolgen van landinrichting, met name de ruilverkavelingsrente. Het 
resterende bedrag geeft de gemiddelde bedrijfseconomische baten aan voor de be-
trokken agrariërs. 
De interne rentevoet over de investeringen ten behoeve van land- en tuinbouw 
in de beschouwde projecten ligt in 17 van de 21 gevallen tussen 7% en 11%. 
Met betrekking tot de sociale effecten worden gegevens vermeld omtrent de vrij-
komende uren, de werkgelegenheid ten gevolge van uitvoering van de landinrich-
tingswerken en het eventuele verlies van arbeidsplaatsen voor loonwerkers en 
vreemde arbeiders. 
De effecten op de natuur zoals die in de evaluatierapporten naar voren komen 
zijn moeilijk kort te resumeren tengevolge van de uiteenlopende aspecten die 
hierbij aan de orde komen. Cijfermatige gegevens worden alleen - en dan nog met 
ruime marges - verstrekt over de effecten van landinrichting op de weidevogel-
stand. Globaal gesproken leiden de uitkomsten tot de conclusie, dat zonder land-
inrichting de natuurwaarden in de betrokken gebieden sterk achteruitgaan, welke 
achteruitgang versterkt wordt door de landinrichting. 
Bij de evaluatie van het landschap spelen vooral het visueel-ruimtelijke en het 
historisch-geografische aspect een rol. In het algemeen worden de projecten 
vanuit visueel-ruimtelijk gezichtspunt positief beoordeeld, vooral met het oog 
op de beplantingen die in het kader van het landschapsplan worden aangebracht. 
De effecten in historisch-geografisch opzicht worden in het algemeen negatief 
beoordeeld. 
De evaluaties verschaffen vele gegevens die van belang zijn voor de voorberei-
ding van de projecten en voor de beoordeling daarvan. De inspanningen ten be-
hoeve van de evaluatie, die 1 tot 2 manjaar per project vergen, lijken gezien de 
betrokken investeringsbedragen verantwoord. 
8. NACALCULATIES VAN LANDINRICHTINGSPROJECTEN 
Nacalculaties - bepalingen van de effecten van landinrichtingsprojecten na de 
voltooiing van die werken - zijn betrekkelijk schaars vergeleken met evaluaties 
vooraf. 
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Hoewel de gedachte voor de hand ligt, nacalculaties op te stellen als controle 
op de evaluaties vooraf van de effecten van de betrokken objecten, blijkt dit in 
de praktijk niet mogelijk. Daarvoor is de tijd tussen evaluatie en nacalculatie 
te lang. Wel kan nacalculatie betekenis hebben bij het beoordelen van evaluatie-
normen die ten tijde van het opstellen van de nacalculatie worden gehanteerd. 
Een aantal nacalculaties wordt besproken. Summier wordt ingegaan op een tweetal 
zeer oude nacalculaties. 
Meer aandacht wordt besteed aan de recentere studies op dit terrein. De nacalcu-
latie Broekhuizen, opgesteld door Filius, wordt gekarakteriseerd door de poging 
via toepassing van een economisch groeimodel te komen tot een batenberekening 
waarin een dynamisch element is ingevoerd: uit de toename van het inkomen vloeit 
een grotere investeringsactiviteit voort, die op zijn beurt weer leidt tot in-
komensmutaties in volgende jaren. Dit is een theoretisch meer geavanceerde bena-
dering dan die via de bedrijfsmodellen, die resulteert in een vast bedrag aan 
toename van arbeidsopbrengst ten opzichte van het referentieniveau. Filius be-
rekent een interne rentevoet van ruim 6%. 
De nacalculatie Sleenerstroom van Strijker is verrassend omdat hij concludeert 
dat de economische effecten nihil zijn. Deze uitkomst hangt o.a. samen met de 
wijze waarop de autonome ontwikkeling wordt bepaald. Daarom is de studie vooral 
interessant omdat het probleem van het gebruiken van een vergelijkingsgebied 
ter bepaling van de autonome ontwikkeling hierin duidelijk naar voren komt. 
Bij de nacalculaties Broekhuizen en Sleenerstroom worden de economische gegevens 
omtrent de bedrijven ontleend aan boekhoudingen. 
De nacalculatie Meeden-Scheemda door de gelijknamige werkgroep heeft een heel 
andere opzet. Hier wordt expliciet getracht bepaalde vooraf opgestelde ramingen 
te toetsen aan achteraf verworven inzichten. In een wat ander opzicht dan bij 
de hiervoor genoemde studies blijkt ook langs deze weg dat de inschatting van 
de autonome ontwikkeling èn de ontwikkeling bij uitvoering van het project een 
moeilijke en cruciale zaak is. Bij de uitwerking wordt niet uitgegaan van boek-
houdcijfers doch worden de nieuw bepaalde normen ingevoerd in de ook oorspronke-
lijk gehanteerde bedrijfsmodellen methode. Berekend wordt een interne rente-
voet van 12%. 
De zeer uitvoerige nacalculatie Linde-Zuid van De Meijere is de eerste nacalcu-
latie waarin aandacht wordt besteed aan niet-economische aspecten: natuur, land-
schap, recreatie, woon- werk- en leefklimaat. Bij de bepaling van de economische 
effecten wordt uitgegaan van boekhoudgegevens. De interne rentevoet ligt rond 8%. 
Bij de nog niet afgeronde nacalculatie Zieuwent-Harreveld door Beun valt sterk 
de nadruk op de wijzigingen die het project heeft ondergaan gedurende de uitvoe-
ring. Het betoog spitst zich in hoofdzaak verder toe op de economische effecten 
in de landbouw. 
andere effecten van landinrichting in Zieuwent-Harreveld en naaste omgeving zijn 
behandeld door medewerkers van het Rijksinstituut voor Onderzoek in de Bos en 
Landschapsbouw "De Dorschkamp". 
Dit geschiedde in het kader van een serie studies, waarin het opzetten van inte-
graal landschapsonderzoek en de methodeontwikkeling voor de gevolgenbepaling van 
ruilverkaveling centraal staan. 
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Alhoewel dus geen nacalculatie in die zin, dat zij rechtstreeks gericht is op 
het beoordelen van de merites van een landinrichtingsproject, is deze serie 
studies inhoudelijk wel op te vatten als vergelijkbaar met de evengenoemde nacal-
culaties. 
Van de rapporten uit deze serie zijn in het kader van de voorliggende studie het 
meest relevant die naar de visueel-ruimtelijke effecten van de ruilverkavelingen 
Zieuwent-Harreveld en Beltrum door Hoefnagel e.a. en die naar de landschapsecoló-
gische effecten van Zieuwent-Harreveld door Farjon e.a. 
Een afzonderlijke categorie van studies achteraf naar de gevolgen van landinrich-
ting is die, waarbij het subjectieve oordeel van in het gebied woonachtige per-
sonen wordt gevraagd over effecten en aspecten van het landinrichtingsproject in 
kwestie. In het kader van deze studie zijn ze minder relevant, daar de evaluatie 
van landinrichtingsprojecten hier wordt benaderd vanuit het gezichtspunt van de 
overheid als representant van de maatschappij als geheel. Vooral voor enkele 
effecten zoals die op het werk- en leefklimaat kan kennis van het oordeel van 
betrokkenen echter zinvol zijn. 
9. BETEKENIS EN BRUIKBAARHEID VAN DE HELP-METHODE 
Ten slotte wordt in gegaan op het nut en de bruikbaarheid van de HELP-methode en 
andere vormen van kosten-batenanalyses in wat ruimer verband. 
De kosten-batenanalyse is vanuit de welvaarts-economie ontwikkeld als een methode 
voor het zodanig richten van de investeringen dat daardoor de maatschappelijke 
welvaart zo mogelijk wordt vergroot. 
Met betrekking tot de HELP-methode kan voor wat betreft de betekenis daarvan 
voor een verantwoorde besteding van de middelen in de afzonderlijke projecten 
worden verwezen naar de voorgaande hoofdstukken. 
Een optimalisatie van de besteding van het voor landinrichting beschikbaar ge-
stelde budget kan strikt genomen niet worden gerealiseerd via de HELP-methode, 
ook al gezien de de veelheid van in aanmerking te nemen effecten. Wel kan worden 
verzekerd dat alle uit te voeren projecten aan bepaalde normen op economisch 
gebied voldoen. 
Buiten de landinrichting is de HELP-methode niet toepasbaar; daar moeten verge-
lijkbare methoden de functie van de HELP-methode overnemen. Strikt genomen zal 
dus optimalisatie van de overheidsbestedingen langs deze weg niet mogelijk zijn. 
Eén voor alle (overheidsprojecten toepasbare methode is niet mogelijk, omdat elk 
type projecten zijn eigen methode van evaluatie eist met daar aan ten grondslag 
liggende specifieke uitgangspunten en veronderstellingen. 
Wel is het duidelijk dat langs deze weg minstens een bijdrage wordt geleverd aan 
een doelmatige besteding van de overheidsmiddelen, waarbij vooral ook het feit 
van belang is, dat zij leiden tot een denken in kosten en effecten bij de betrok-
ken diensten en functionarissen en, bij publicaties van de uitkomsten, ook daar-
buiten. 
Wat dit laatste betreft wordt nogmaals onderstreept dat de HELP-methode de effec-
ten bepaalt zonder daaraan enig gewicht toe te kennen. Waar andere groepen en 
individuen in de maatschappij nauwelijks andere doelstellingen zullen hebben dan 
de overheid, doch vooral aan dezelfde doelstellingen andere gewichten zullen 
toekennen, kunnen de evaluaties in beginsel evenzeer bij aan de oordeelsvorming 
door anderen als door de overheid. 
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Een belangrijk toepassingsgebied van de HELP-methode is de milieu-effectrappor-
tage. In een aantal gevallen zullen landinrichtingsprojecten aan milieu-effect-
rapportage worden onderworpen. Dan zou dus formeel gesproken in het stadium van 
het voorontwerp zowel een milieu-effectrapport als een evaluatierapport volgens 
de HELP-methode moeten worden opgesteld. 
De HELP-methode biedt de mogelijkheid alle effecten te bepalen die ook in het 
kader van de milieu-effectrapportage bepaald moeten worden. De wetgeving en rege 
lingen in het kader van de milieu-effectrapportage geven niet aan op welke wijze 
voorgeschreven effecten moeten bepaald. In zekere zin is de HELP-methode dus een 
voor de handliggende invulling van de milieu-effectrapportage. Dit is ook door 
de regering uitgesproken in het Structuurschema voor de Landinrichting. 
Dat de HELP-evaluatie qua bepaling van de effecten gelijk zal zijn aan milieu-
effectrapportage betekent niet, dat de invoering van de milieu-effectrapportage 
geen invloed zou kunnen hebben op de evaluatie. Zo eist de milieu-effectrappor-
tage de beschouwing van twee planalternatieven naast de autonome ontwikkeling. 
Zoals gesteld is bij de HELP-evaluaties tot dusver één alternatief naast de 
autonome ontwikkeling gebruikelijk. 
Hoe een en ander uiteindelijk zich zal ontwikkelen is medio 1985, bij het schrij 
ven van deze studie, nog niet te voorzien. 
Na deze bespreking van de princiële mogelijkheden van de HELP-methode kan de 
vraag rijzen of er wellicht praktische bezwaren aan de methode zijn verbonden 
die het realiseren van deze pricipiële mogelijkheden in de weg staan. 
Daarbij valt te denken aan de vraag of in het korte bestek van een evaluatie-
rapport aan de werkelijkheid wel voldoende recht kan worden gedaan, aan nog 
bestaande lacunes in de methode en aan de onzekerheden verbonden aan het prog-
nosekarakter van de effectenbepaling bij autonome ontwikkeling en bij de ontwik-
keling met het plan. Deze bezwaren zijn ongetwijfeld reëel doch staan een ver-
standig en weloverwogen nuttig gebruik van de evaluatieresultaten geenszins uit. 
Men kan beter een onvolkomen instrument hanteren dan in het geheel geen instru-
ment. 
Tenslotte kan men de vraag stellen of de evaluatie leidt tot die beslissingen 
die vanuit nationaal oogpunt de optimale zijn, in overeenstemming met het uit-
gangspunt dat de effecten worden bezien vanuit nationale optiek. 
Gereleveerd werd, dat, gezien de regionale zeggenschap die in de procedure is 
ingebouwd, soms mede op grond van de evaluatieuitkomsten beslissingen anders uit 
vallen dan vanuit nationaal gezichtpunt te verwachten zou zijn. 
Dit doet echter niet af aan de betekenis van de evaluaties. Het illustreert, dat 
deze van belang zijn voor de oordeelsvorming door welke groep en vanuit welk ge-
zichtspunt dan ook. 
Een tweede punt is de vraag of het juist is, dat de evaluaties worden opgesteld 
door de Landinrichtingsdlenst, die tevens de plannen ontwerpt. 
Dit bezwaar wordt daar onderkend en is zo goed mogelijk ondervangen. Het blijft 
in beginsel een probleem, waarvoor echter een praktische oplossing niet voor de 
hand ligt. 
De conclusie luidt dat ondanks onvolkomenheden de HELP-methode een belangrijke 
bijdrage kan leveren aan het inzicht in en de beoordeling van de mate, waarin 
investeringen in landinrichtingsprojecten bijdragen aan de verschillende doel-
stellingen van het overheidsbeleid en daarmee aan de vraag of uitvoering van 
deze werken verantwoord is te achten of niet. Dergelijke evaluaties kunnen dus 
zeer nuttig zijn. Daarom is het jammer dat ze buiten de landinrichting in Neder-
land slechts zelden worden opgesteld en praktisch alleen voor zeer grote, eenma-
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lige projecten. Het is gewenst dergelijke evaluaties ruimer toe te passen ook op 
projecten en maatregelen die tot de meer normale activiteiten kunnen worden 
gerekend. Dat dit zowel uitvoerbaar als nuttig is,blijkt uit de ervaring in dat 
opzicht in de landinrichting. 
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SUMMARY 
COSTS AND EFFECTS OF LAND DEVELOPMENT PROJECTS IN THE NETHERLANDS 
1. Introduction 
This study deals with the evaluation of costs and effect of land development 
projects in The Netherlands. Evaluation of land development projects is impor-
tant because through assessment of costs and effects insight can be gained into 
what these projects mean for the regions involved and for the Dutch community 
as a whole. Particularly important is the question whether the positive effects 
of the projects are sufficient tot justify the costs and the negative effects of 
these projects. 
In The Netherlands a considerable number of evaluation of land development pro-
jects have been drawn up during recent years, nearly all of them by the Govern-
ent Service for Land and Water Use. This Service is responsible for the promo-
tion and execution of land development projects. 
For the purpose of evaluation the projects it has developed a method called the 
HELP-method. 
This HELP-method is essentially a variety of cost-benefit analysis. Cost-bene-
fit analysis enjoyed a period of keen interest in The Netherlands in the early 
seventies. This interest has be now considerably declined, except in the field 
of land development. For this reason, too, it is interesting to study the func-
tioning of this type of evaluation in land development. 
Evaluation of land development projects can be effectuated ex ante, i.e. pre-
vious to execution of the projects, as well as ex post, i.e. after execution. 
In practice evaluation ex ante or in advance is the most important of the two. 
In this study the emphasis is on the evaluation in advance, though attention is 
also briefly paid to evaluation of projects already completed. 
Costs of land development projects are understood to include both government 
expenditure on these projects, and private investments stimulated by the reali-
sation of the project. 
Effects are considered to include all consequences of the realisation of the 
land development project, favourable or unfavourable, intended or unintented. 
Land development projects are comprehensive and complicated interventions in the 
rural area. They embrace improvement of parcellation, reconstruction of existing 
roads or construction of new ones, modernization of the system of water manage-
ment, resiting of farm buildings, reconstruction of reshaping of landscape, con-
servation of natural areas, provision of facilities for outdoor recreation et al. 
Up to 1985 some 800.000 hectares have been developed by means of land develop-
ment plans. According to the Outline Plan for Land Development the Dutch Govern-
ment plans to develop another 700.000 hectares in the future. At the moment, the 
policy is aimed at the development of 36.000 hectares every year. 
Not only the total area involved annually in land development is large in The 
Netherlands. The average area per project and the investment per hectare, too, 
are considerable compared with the land development activities in the neigh-
bouring countries Belgium and Western Germany. 
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A special feature of land development in The Netherlands is the active part local 
committees take in decisionmaking on the planning and execution of land develop-
ment projects, and the fact that landowners and tenants decide on the execution 
of the projects by voting. 
2. Some historical data on evaluation of land development projects in The 
Netherlands 
Before the Second World War there was little interest in the costs and effects 
of land development projects. One reason was that land development in that period 
had not yet assumed large proportions. Moreover these works were then primarily 
seen as a source of work for the numerous unemployed. 
During the war and immediately after, some ideas emerged on the economic signi-
ficause of land reclamation. Land was thought to have a higher value for society 
than for the private landowners. This was an argument in favour of government 
subsidies for land reclamation and land development in general. 
The interest in costs and effects of individual land development projects grew 
around 1955. At that time there arose a strean of applications for land develop-
ment. This stream was caused partly by a new Land Consolidation Act that pro-
vided more generous subsidies for land development projects and partly by the 
increasing mechanization of agriculture which demanded better parcelling for the 
use of agricultural machines. It was necessary to draw up a Long Term Programme 
for the execution of land development projects. The priority of the projects 
applied had to be determined. 
In the Long Term Programme priority was indicated on the basis of five criteria. 
The most important of these criteria were the size of the holdings, the relation 
between the amount to be invested in the project and the expected returns on 
the investment, and the improvement in the general social and economic situa-
tion in the area to be expected from the project. 
In practice the relation between the amount invested and the returns there on 
became the main criterion for the economic viability of the projects. It was 
specified as the quotient of the benefits for agriculture and the investments 
in agricultural improvement and called the "investment effects". For every land 
development project this investment effect had to be computed to see whether it 
exceeded a minimum value fixed by government. Projects scoring below the requi-
red standard value were rejected. 
In the sixties the interest in other than economic values in society increased 
considerably. Besides, the increase in government expenditure became a matter of 
concern. Therefore the treasure urged the other ministries to scrutinize expen-
diture carefully. 
In view of these developments the Government Service for Land and Water Use de-
vised a new method for the evaluation of land development projects. This method 
was ready in 1978. After a tryout in three projects by the Central Land Consoli-
dation Committee - the committee advising the Minister of Agriculture and Fishe-
ries in all matters related to land development - this committee advised the 
Minister to introduce the new method to indicate the effects to be expected from 
proposed land development projects. Thereupon the Minister decided that hence-
forth every new land development project should be evaluated with the new method. 
So since 1982 every land development project in preparation in The Netherlands 
is evaluated with this method that is called the HELP-method. 
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3. Some general characteristics of the HELP-method 
The introduction of the HELP-method meant a considerable change compared with 
the situation before, when only the "investment effect" was calculated. 
This change was only partly due to the fact that the investment effect was re-
placed by a more sophisticated way of assessing the economic effects of land 
development projects. Far more important was the fact that in addition to the 
economic effects in agriculture other effects had to be taken into consideration 
also: effects on values of nature, effects on landscape and social effects. 
Furthermore studies for further expansion of the evaluation to include the ef-
fects on the quality of water, soil and air are underway. 
The objective of the HELP-method is to realise uniform and objective evaluations 
of the effects of land development projects as a tool for decision making on 
these projects. The evaluations serve two functions. Firstly the external func-
tion of providing information on and accounting for the way public funds are 
spent on the projects and second the internal function of serving as a tool for 
project planning. 
Some general principles of the HELP-method are the following: 
the effects are defined as instances of progress towards realization of 
objectives pursued by the government. The evaluations serve to determine 
if and to what extent the projects contribute to the realization of these 
government objectives; 
the evaluation is principally made from a national viewpoint. The evaluation 
results indicate the effects on Dutch society as a whole. However, the eva-
luations can afford insights that are useful for judging the projects from 
the viewpoints of individuals and groups; 
every effect is expressed in the most appropriate units. So in principle 
there are as many different units used as there are effects. No attempt 
is made to allocate weighting factors to the effects in order to bring 
them under one denominator. Weighting of effects is considered to be the 
task of the decision maker. This implies also that other individuals and 
groups than government can apply their own weights to the effects and thus 
come to their own judgement on the projects; 
an important feature of the HELP-method is that it tries to present the 
effects and the ways the effects are evaluated as clearly and comprehensibly 
as possible. 
In the further elaboration of the principles just mentioned attention is drawn 
to many aspects. One of these is that land development projects are comprehen-
sive projects that influence many features of the areas and their surroundings. 
In other words they have many effects. Asthe number and the variety of the 
effects are so great it is not possible to evaluate them all. Some restriction 
is necessary. In some cases effects can serve as indicators for other effects 
not taken into consideration. A problem can arise when one effect causes another. 
When both these effects are evaluated and reported, this is in a certain sense 
double counting of effects. On the other hand, if only one of these effects is 
evaluated, valuable information can be with held. For example if an adverse ef-
fect on water quality subsequently leads to a negative effect on wildlife it 
seems advisable to report on both. 
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Effects on income distribution are not evaluated in te HELP-method. However in 
practice the evaluation reports usually contain data from which effects on income 
distribution can be inferred. 
Costs and effects are defined on the basis of the with-and-without principle. 
They are determined by a comparison of the expected development in the area if 
the project is carried out with the development if the project is not carried 
out. This appears to be a simple principle. However, its practical elaboration 
is very difficult and complex. 
Indirect effects are not taken into consideration. 
The effects are supposed to flow during a period of thirty years. 
Two ways of reporting on the effects of a land development project are possible. 
One way is to give only the effects of the execution of the land development 
project. Then the report can confine itself to the differences between the de-
velopment in the area with the project and the development without the project. 
However for a deliberate choice between both developments it will usually not 
be sufficient to state only the differences between them. An integral descrip-
tion of both developments will be necessary. In practice both views are taken 
into account. 
The HELP-method can be regarded as a variety of cost-benefit analysis in which 
the emphasis on the use of money terms as a common denominator of effects has 
been lessened. 
4. The assessment of the various effects of land development projects accor-
ding to the HELP-method 
For four types of effects the HELP-method indicates how they should be evaluated, 
viz. the economic effects, the social effects, the effects on nature and the ef-
fects on landscape. The economic effects dealt within the HELP-method are the 
economic consequences for agriculture and the change in maintenance costs for 
roads and watercourses. 
The economic effects in agriculture are measured by the change in the return on 
labour for the farmer as a result of the land development project. Return on 
labour is defined as gross revenue less all costs except costs of the labour of 
the farmer himself and his family. The effect is calculated on the basis of 
farm gate prices. The question whether these prices are economically correct 
with regard to EC-policy is not discussed. In an evaluation from a national 
viewpoint this can be accepted. 
The economic effects in agriculture are assessed with the help of farm models. 
These models are chosen so as to represent as adequate as possible the agricul-
ture in the project area. The method deals extensively with the use of this type 
of models in dairy and arable farming. The way of assessing economic benefits in 
horticulture is briefly indicated. 
A matter of current interest is the influence of the so-called superlevy in 
dairy farming on the effects of land development. These effects are diminished. 
The increase in the productivity of the soil as a consequence of land development 
can no more be used to increase the number of cattle in order to enlarge milk 
production. Instead, other ways to profit form the increased productivity of the 
soil will be followed, for example by replacing bought-in fodder by home-grown 
fodder. 
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With regard to social effects the HELP-method offers the possibility to assess 
the effect of land development on working hours of farmers, on regional employ-
ment and on the opportunities for outdoor recreation. 
Better parcelling means fewer working hours. On the other hand, the increase in 
productivity of the sil may call for more working hours. The resulting effect 
of the land development project on working hours can be calculated with the eco-
nomic farm models mentioned above. A reduction of working hours for the farmer 
and his family is considered a social benefit. A reduction of working hours for 
hired labour and contractors is considered an adverse effect on regional employ-
ment. 
Another effect on regional employment is the employment generated by the execu-
tion of the works for the land development project. 
The assessment of the effects on opportunities for outdoor recreation a problem 
is that it is not possible to express in money terms the value of a recreational 
trip. Therefore it is attempted to provide the decisionmakers with valuable in-
formation in another way. In land development projects usually only small provi-
sions for outdoor recreation are made for the use by inhabitants of the area and 
the immediate vicinity. In such cases the available facilities in the area wit-
hout execution of the land development project are indicated as well as the costs 
per visit to the new facilities to be provided in the land development project. 
Sometimes a land development project provides larger facilities aiming at visi-
tors from outside the area. In such cases more sophisticated and elaborate data 
are given. 
The effects on nature are evaluated with a method developed by biologists. The 
evaluation of the effects on nature has shown a remarkable development during 
the last seven years. Greater emphasis is now placed on the need for an integra-
ted approach of the various effects on nature. These effects are numerous. For 
those who are not experts in this field it is difficult to judge these many par-
tial effects. Therefore an interpretation of these effects is given and their 
importance is indicated. This may seem a deviation form the general principle of 
the HELP-method that no weights are assigned to the different effects. However 
in this case it is only a question of weighting partial effects on nature to 
give insight in the total effects on nature. No weighting against other effects 
than those on nature takes place. 
The effects on landscape are split up into visual-spatial, historical-geographi-
cal and landscape ecological effects. A special problem in the field of evalua-
tion of effects on landscape is that every area has its own specific landscape. 
It is therefore difficult to formulate general objectives in this field. General 
objectives with respect to landscape are laid down in a government document cal-
led View on Landscape. These general objectives however are rather abstract and 
need to be translated into specific objectives for every area. This translation 
is given in a Recommendation on Landscape that is drawn up by the State Forestry 
Service for every land development project. This recommendation states the desi-
red landscape characteristics in the area concerned. On this basis it is possi-
ble to determine on which points and to what extent te land development project 
contributes to the desired landscape in the area. 
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5. The calculation of the internal rate of return on the investments on behalf 
of agriculture 
A special and important feature in the evaluation of land development projects 
in The Netherlands is the calculation of the internal rate of return on the 
investments on behalf of agriculture. This is so because the government has pre-
scribed that this internal rate of return should not be lower than 10%. If the 
rate is lower than 10% a project can nevertheless be accepted if the non-economic 
effects are sufficient to make up for the difference between the actual internal 
rate of return and the required 10%. However, projects with an internal rate of 
return on investments on behalf of agriculture below 5% will never be accepted 
for execution. 
The calculation of the internal rate of return on investment for agriculture is 
in fact a partial evaluation: only of a part of the project are costs and effects 
evaluated. It is thus necessary to split up te costs and benefits of the project. 
A wholly objective split up of costs is not possible, especially with regard to 
costs serving more objectives, such as for instance the costs of roads serving agri-
cultural as well as general traffic purposes. An other problem is that measures 
for agriculture may also have effects outside agriculture. 
The problem of the correct definition of costs already mentioned in chapter 3 
is very important for the calculation of the internal rate of return. 
The budget for the land development project is the basis for the calculation of 
costs. However, this covers only the expenditure by central government. For an 
evaluation from the viewpoint of the national economy as a whole corrections 
have to be made in the budget figures. 
First, private investments by farmers that are expected as a consequence of the 
project are added. Next the allocation of costs serving more objectives should 
be effectuated. 
The most difficult problem is the assessment of costs that are included in the 
project, but - possibly by other agencies - would also have been made if the 
land development project would not have been realised. Finally some minor other 
corrections are necessary. 
The calculation of the benefits of the investments on behalf of agriculture 
poses few problems. 
Once the relevant costs and benefits for agriculture have been calculated the 
internal rate of return can be computed and compared with the standards fixed. 
The standard of 10% already mentioned for government investments was set in 1974. 
It is considered to be rather high since, unlike usual rates, it is inflation-
free. It has given raise to widespread discussion. However a lower standard would 
probably not have had very much effect. & lower standard does not mean that funds 
for government investments flow more freely. 
The internal rate of return is the only clearcut criterion set for land develop-
ment projects. It therefore draws much attention. Moreover, as it is expressed 
in figures, it is readily understood by everybody. Thus there is a risk that 
the internal rate of return and its computation are overstressed compared with 
other effects that can not be evaluated and expressed in quantitative terms. 
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6. The use of evaluations in the preparation of land development projects 
For an evaluation of effects to be useful help in decisionmaking on land deve-
lopment projects a sound evaluation method is indispensable but not sufficient. 
Just as important is that the evaluation is fitted in an correct way into the 
project preparation procedure. 
Two aspects are essential, viz. the stage of the preparation procedure in which 
evaluation is carried out, and the alternative projects to be considered. As re-
gards the stage of the preparation procedure in which evaluation is fitted in it 
is clear that an evaluation that is drawn up so late that adjustment of the pro-
ject is no longer possible is of little value. Therefore the first evaluation 
round takes place when a preliminary draft of the project is ready. Later, when 
a draft design is ready, another evaluation is made and finally one for the de-
finitive project. 
Of course more evaluations, especially partial evaluations, are made than the 
three just mentioned. These are, however, not laid down in reports. 
Not only good timing of the evaluations is essential but also the comparing of 
alternative plans. This, too, is necessary for designing the best possible 
project. 
If costs and effects of a project as a whole are so as to justify execution of 
that project it is nevertheless possible that certain parts of the project are 
not justifiable. Such parts can be spotted by a comparison of alternatives. 
For every project many alternatives are conceivable, even if only those alter-
natives are taken into account that fall within the practical limits that are 
set for the project for instance by regulations on physical planning. In prin-
ciple it is advisable that the alternatives taken into consideration cover the 
whole room left by the constraints. 
That so many alternatives are conceivable is a.o. caused by the fact that a land 
development project consists of many measures. So if many measures are varied, 
the number of alternatives grows by multiplication of the numbers of variations 
per measure. For purely practical reasons alone, restraint is necessary with re-
gard to the number of alternatives taken into consideration. 
As mentioned before the evaluations serve two purposes: firstly they give in-
formation to decisionmakers and others on the project and secondly as a tool 
for projectplanning. 
Originally the HELP-method was primarily intended for the purpose of information 
on the projects. The function of serving as a tool for project development was 
mentioned only briefly. In practice, however, this second function has turned 
out to be very important. 
7- Results of evaluations of land development projects 
Up to July 1985 more than 50 evaluations in advance of land development projects 
had been completed, nearly all of them using the HELP-method. A number of as-
pects of these evaluations is discussed. Among these aspects are the structure 
of the information supplied by the evaluations and the economic effects, the 
social effects and the effects on nature and landscape of the land development 
projects concerned. 
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The structure of the information given on the projects is indicated by the num-
ber of alternatives taken into account in the evaluation reports drawn up in 
the different stages of project planning. 
Eight reports dealing with preliminary design are discussed. Together they eva-
luate 27 alternatives. On the 20 evaluation report dealing with draft design 18 
discuss only one alternative and two the two alternatives as advised by the 
General Land Development Committee. 
among the economic effects the economic effects on agriculture are by far the 
most important. The economic effects in dairy farming, in arable farming and in 
horticulture are discussed separately, as most of the evaluations up to now have 
dealt with dairy areas most information is available in that field. 
The economic effects of land development in dairy areas are composed from the 
individual effects of the different measures. The measures taken in a land deve-
lopment project can be broadly divided into better parcelling leading to cost 
reduction, and better water management leading to higher productivity of the 
soil. Modernisation of farms stimulated by land development leads to both cost 
reduction and productivity increase. 
Up to now the evaluations of land development projects in dairy areas have con-
cerned to sand and clay areas. In clay areas water management is more important 
than in sand areas. In the latter areas however better parcelling contributes 
more to the economic benefits of land development, as a result in sand areas 
cost reduction accounts for 67% of the economic benefits and the increase in 
productivity for 18%. In the clay areas these figures are 46 and 44% respec-
tively. The benefits per hectare in sand areas are somewhat higher and the costs 
of investments are lower than in clay areas. Per Dfl. 1.000,— investment in land 
development in sand areas benefits are on the average Dfl. 105,— and in clay 
areas Dfl. 8 7 , — . 
The evaluation results indicate that the benefits per hectare are higher for 
large holdings than for small ones. In four land development projects the bene-
fits are Dfl. 587,— per hectare for holdings under 15 hectares and Dfl. 775,--
for holdings over 15 hectares. This is explained because larger holdings have 
more benefits from reallottment of parcels and because they can better afford 
investments in modernization. Benefits from better water management are the same 
per hectare for small and large holdings. 
a question of current interest is how the economic effects of land development 
in dairy areas are influenced by the introduction of the superlevy on excess 
milk production, as a consequence of this new measure it is no longer profi-
table to use the extra fodder coming available by higher productivity of the 
soil for the increase of milk production. Instead, this extra fodder production 
can be used to diminish the purchase of fodder from other farmers. In seven 
cases the economic benefits of land development projects have been calculated 
for the situation without the superlevy as well as for the situation without the 
levy. Total economic benefits for dairy farming have been found to drop by 18% 
in average as a result of introduction of the superlevy. 
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Arable farming is so far represented in eight of the land development projects 
for which evaluation reports have been drawn up. In the benefits the contribution 
of the increase in soil productivity is higher than in dairy areas: 72% against 29% 
The benefits per Dfl. 1.000,— investment in land development are on the average 
Dfl. 102,-- per year. 
For the farmers in the areas the net increase in return on labour is very im-
portant. This is calculated by subtracting from the increases in labour reward 
per hectare stated before some 30 to 40% for incurred extra charges as a conse-
quence of land development as for instance the land consolidation rent to be 
paid to the government. 
In the field of social effects the evaluation reports give figures on reduction 
in working hours for the farmers and on the effect on regional employment. Data 
are also provided on the effect of the projects on outdoor recreation. 
The effects on nature as described in the evaluation reports cannot easily sum-
med up in a few lines. They include many aspects. Quantitative data are only given 
with regard to the expected effects on the number of meadow birds. 
The results of the evaluations indicate that even without land development na-
tural values in the areas are in general decreasing rapidly; on average the ef-
fects of land development projects add to this decrease. 
In the evaluation of the effects on landscape the visual-spatial and the histori-
cal-geographical aspects are important. As a rule, the land development projects 
are considered to be favourable from a visual-spatial viewpoint, especially with 
regard to new tree plantings. However from a historical-geographical point of 
view the effects are mostly considered as negative. 
Evaluations of land development projects supply many data that are of interest 
for the planning of these projects as well as for their assessment. The costs of 
the evaluations, which require one to two man years per project, seem reasonable 
compared with the investments and interests involved. 
8. Evaluation of land development projects after completion 
Evaluation of the effects of already completed land development projects are 
scarce compared with evaluation ex ante of such projects. 
It may seem obvious to use ex post evaluations to check ex ante evaluations. 
However in practice this is of little use because the time gap between the two 
is at least 15 years. During that time the standards used in the ex ante evalua-
tions will already have been adapted to new circumstances. However evaluations 
ex post can be useful for checking standards used in evaluations that are drawn 
up at the same time. 
Evaluations after completion of land development projects drawn up so far differ 
considerably as regards the methods used and the aspects emphasized. Some exam-
ples are discussed. 
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In the evaluation of the completed project Broekhuizen a model for economic 
growth is used to introduce a dynamic element in the benefit calculation of 
the project. The rise in income caused by the project leads to greater invest-
ments and these in turn to a further increase in income. This method of eva-
luation is in fact more sophisticated than the use of farm models as in the 
HELP-method, that results in a fixed increase in farmers income. 
An interesting feature of the evaluation of the land development project Sleener-
stroom is the use of a comparable adjacent area to simulate the development wit-
hout the project in the land development area. It provides a good illustration 
of some problems encountered in estimating the development without the project. 
Both in the Broekhuizen and the Sleenerstroom evaluations the authors use data 
from farm accounts for the calculation of economic benefits. 
The evaluation of the project Meeden-Scheemda is made from an other viewpoint 
than te evaluations just mentioned. Here indeed is tried to compare some of the 
originally adopted standard for evaluation ex ante with newer insight. This also 
sheds light on the problems encountered in estimating the development without 
the project. 
The very comprehensive ex post evaluation of the land development project Linde-
Zuid is the first one that pays attention to non-economic effects such as those 
on nature, landscape, outdoor recreation and living conditions. For the evalua-
tion of the economic effects farm models are again used. 
In the evaluation of the completed project Zieuwent-Harreveld special attention 
is focused on changes in the project during the period of execution. The evalua-
tion deals only with economic effects. Other effects of the Zieuwent-Harreveld 
project have been evaluated by the State Institute for Research in Forestry and 
Landscape in a series of reports. These reports are concerned primarily with the 
development of methods for assessing effects of land development projects on 
landscape and other values. 
Though the reports do not directly aim at the evaluation of the effects of the 
Zieuwent-Harreveld project as such they are quite comparable with the ex post 
evaluations dealt with herefore. The most interesting are those on visual effects 
and on ecological effects. 
A quite different type of studies on the effects of completed land development 
projects are those in which the subjective jugdments of the inhabitants of the 
project area on the projects effects are collected in interviews. 
These studies do not in the present study, that deals with the evaluation from 
a primarily national viewpoint. In the case of some effects for example the 
effects on livelyhood in the area the judgment of people directly involved can 
however be valuable. 
9- Importance and utility of the HELP-method 
Finally attention is paid to the importance and the utility of the HELP-method 
and other types of cost-benefit analyses. Cost-benefit analysis was developed 
from welfare economics as a method to direct investments, particularly govern-
ment investments in such a way as to maximize social welfare. 
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The usefulness of the HELP-method as a way to insure an economic allocation of 
funds in separate land development projects was shown in preceding chapters. An 
optimal use of the budget available for land development projects can strictly 
speaking not be realised with the HELP-method. One problem is the multiplicity 
and variety of the effects of land development projects. However it is possible 
to ensure that all projects executed meet a certain economic standard. In other 
fields than land development the HELP-method is not applicable. There, similar 
methods should be applied. Formally speaking, optimal budget allocation can only 
be achieved through the use of one and the same method of evaluation for all 
government expenditure. Such a method however is not conceivable. Every type of 
project requires its own type of evaluation method. And every method has there-
fore its own characteristics. 
It is clear however that with the method at least a contribution is made towards 
an optimal allocation of government expenditure. Particularly important is the 
fact that the use of these methods teaches the services and officials involved 
to think in terms of costs and benefits. If published the evaluations drawn up 
with the methods will further extend this influence. It should be stressed that 
according to the HELP-method every effect is expressed in its natural yardstick 
if available. No weight are assigned to these effects. So groups and individual 
persons in society can assign their own weights to the effects in order to come 
to their own judgments on the projects. The evaluations are for them as useful as 
they are for the government. 
An important field of use for the HELP-method is in environmental impact assess-
ment of land development projects. For some categories, of land development pro-
jects an Environmental Impacht Statement will be required in the future. The 
HELP-method offers the possibility to assess the effects that also must be asses-
sed for an EIS. 
The government has stated that is considers the HELP-method the obvious instru-
ment for assessing effects for environmental impacht statements for land devel-
opment projects. 
After this discussion of the possible uses of the HELP-method the question can 
arise whether the method has practical drawbacks that inhibit the realisation of 
these possible uses. One drawback could be that in the small space that an eva-
luation report offers reality cannot adequately be reflected. Other points are 
the existence of some gaps in the method and the uncertainty connected with the 
prognoses that are the basis for the assessment of the effects in the situations 
with and without the project. 
These drawbacks are at least partially present but they do not stand in the way 
of a sensible deliberate use of evaluation results. It is better to have an im-
perfect instrument than none at all. 
Another question is, if the evaluation is fitted into the process of project 
planning in such a way that an optimal use can be made of the results. Does 
evaluation indeed lead to decisions that comply as much as possible with natio-
nal objectives? 
In fact as a consequence of regional participation in the decisions on land 
development projects sometimes decisions are made that are different from those 
that could be expected from a national point of view. 
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This however is a problem of the organizational set-up of land development pro-
jects and not of the evaluations as such. A last question is, whether it is 
aviisable that the evaluations are drawn up by the Government Service for 
Land and Water Use, the same service that also prepares the project. This is 
indeed a valid objection. The service has tried to counter this by delegating 
project planning and project evaluation to different officers. Even so this re-
mains to a certain extent a problem, to which however no practical solution is 
available. 
The conclusion is that in spite of some imperfections the HELP-method can and in 
fact does contribute to better land development projects and a justified spending 
on these projects. 
It is advisable that comparable methods be introduced in other government sec-
tors. So far, however, the Government Service for Land and Water Use is virtually 
the only service making and publicizing evaluation reports on regular projects. 
Other evaluations refer mainly to incidentally occurring very special projects 
requiring huge investments. Reporting on the effects of regular government acti-
vities could be very useful. 
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